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EGYSZERŰEN NAGYSZERŰ

„1-es kategóriás, nem dohányzó, 
IX. kerület Komor Marcell sétány, 
MÜPA sorompó, Király István névre. 
Nagybőgővel érkezik az úr!”

MOSTANTÓL MINDEN FUVARRA LECSAPHAT!

A Škoda Superb 1.6 TDI taxis kedvezménnyel már 5 490 000 Ft-tól 
kapható.  Így roppant kedvező áron juthat hozzá egy exkluzív 
megjelenésű, nagy belterű, mégis gazdaságosan üzemeltethető 
dízelautóhoz. 

A Škoda Superb 1.6 TDI jellemzői:
- 1,6 literes, közös nyomócsöves (CR) turbódízel, 105 LE.
- Átlagfogyasztás: 5,0 l/100 km.
- Új fejlesztésű, modern erőforrás, Euro 5 szabvány szerint.
- Alacsonyabb cégautó-adó besorolás 
- Óriási hátsó lábtér, tágas utastér.
- Nagy csomagtér, ami a TwinDoor ajtóval könnyen pakolható.

Škoda Superb 1.6 CR TDI kombinált átlagfogyasztás: 5,0 – 5,2 l/100 km, 
CO2-kibocsátás: 130 – 133 g/km. A kép illusztráció. www.skoda.hu
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Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Dr. Völner Pál Államtitkár úr
részére
Tisztelt Államtitkár Úr!

Közel egy éve, hogy lehetőséget kaptunk
meghívott szakértőként részt venni abban a
rendeletalkotói munkában, amely a taxis
tevékenység önálló szabályozását hivatott
elvégezni.

Szakmai oldalról megtiszteltetésnek, és
egyben nagy lehetőségnek is tekintettük a
felkérést, bízva abban, hogy közel húszéves
várakozást követően tényleg sor kerülhet a
taxis szakma számára igen fontos szabályo-
zórendszer kialakítására.

Lelkesedésünkben hamar túlléptünk
azon az első egyeztetésen elhangzott mon-
daton, hogy az új jogszabály megalkotásá-
nak apropóját a 89/1988-as MT-rendelet
kényszerű átalakítása adja, nem pedig az a
kormányzati felismerés, hogy szükség van
egy, a korábbi hibák, hiányosságok kiküszö-
bölésén nyugvó, új szellemű szabályozásra.

Nem vitás, hogy felkérésünket követően
az általunk letett javaslatcsomag több te-
kintetben túlmutatott a minisztérium ha-
táskörén, de talán joggal gondoltuk úgy,
hogy hosszú várakozás után most jött el az
ideje a rendrakásnak, amelynek hajlandóak
lettünk volna az árát is megfizetni. (Hiszen
hiába gazolom ki a saját kertemet, ha a
szomszédból a szél újra meg újra átfújja a
gyomot.) 

Az első tervezet elkészültét követően már
sejthető volt, hogy a várakozásainkkal és
megalapozott szakmai javaslatainkkal el-
lentétben nem olyan szabályozás készül,
amely kiutat jelenthet a taxis szakma vál-
ságából. Az csak egy dolog, hogy a tervezet-
ben a semmiből felbukkanó „iránytaxi”
hosszú időre megmételyezte a szakmai
munkát, és elvonta a figyelmet az érdemi
kérdésekről.   

Többkörös egyeztetés, vita után mára el-
jutottunk oda, hogy a jelenleg kezünkben

lévő tervezet nem egyéb, mint a 89/1988.
(XII.20.) MT-rendelet és a 21/1992. (X.27.)
KHVM-rendelet összeollózott változata!

Csakhogy időközben eltelt több mint 20
év!

Szakértő csoportunk becsületére legyen
mondva, hogy az eredeti rendeletből sike-
rült kivetetnünk a jobb oldali tükör kötele-
ző előírását a taxigépkocsikon, valamint el-
értük azt, hogy a taxi legyen balkormányos.

Amit viszont nem sikerült, hogy megér-
tessük a rendeletalkotókkal, a vállalkozók a
vállalkozásukhoz szükséges adminisztrációs
terhek, és azok költségeinek csökkentését
várják. Ez annál is inkább időszerű, hiszen
hosszas egyeztetéseink egy kormányzati cik-
lusváltást is átíveltek, és a jelenlegi kor-
mányzat meghirdetett törekvése a kis- és
középvállalkozások adminisztratív terhei-
nek csökkentése.
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Több mint egy éve készül a taxisrendelet
Korábban már beszámoltunk, a KHEM (ókori nevén Közlekedési Minisztérium, újko-
ri nevén NFM) által kezdeményezett kormányrendelet-alkotási folyamatról. A maj-
dan elkészülő és vélhetően 2011 elején életbe lépő új kormányrendelet lesz hivatott sza-
bályozni a taxis tevékenység végzésének feltételeit. 

Jelenleg a minisztérium és az általa meghívott szakértők között zajlanak egyezte-
tések. A szakértőket egyrészt a taxis szakmából és az érdekképviseletekből, másrészt a
Nemzeti Közlekedési Hatóság, és részben jogászok köréből választották. 

Az egy éve zajló folyamat a végéhez közeledik abban a tekintetben, hogy a szakértők
javaslatainak figyelembevételével vagy figyelmen kívül hagyásával a minisztériumi
apparátus összeállítja a tervezetet, amelyet azt követően tárcaközi egyeztetésre, majd
az érdekképviseleteknek véleményezésre kell kiküldeni.

A taxis szakmai és érdekképviseleti szakértők az elmúlt egy évben számos alkalom-
mal fejezték ki egyet nem értésüket a tervezetben foglalt néhány ponttal kapcsolatban
és minden alkalommal alternatív javaslattal is éltek. Miután ezeket a jogalkotó ap-
parátus rendre felülírta, a szakértő csoport úgy határozott, hogy levelet ír dr.Völner
Pál államtitkárnak, hogy felhívja a figyelmet a szakmai érvek figyelmen kívül hagyá-
sára.

Az alábbiakban olvasható a levél.
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Ennek tükrében különösen furcsa, hogy
minden szakmai érvelésünk ellenére nem hogy
előre léptünk volna a taxigépkocsik minősítő
és időszakos műszaki vizsgáztatásával kapcso-
latos eljárási rend tekintetében, hanem éppen
ellenkezőleg, az új tervezet visszalépést jelent.

18 évvel ezelőtt még elfogadható volt az ak-
kori gépjárműpark összetételének és a vizsgáz-
tatási technológia ismeretében, hogy „az 5 év-
nél idősebb autók műszaki vizsgáztatását
megelőzően a személytaxi közlekedésbiztonsági
szempontból kiemelten fontos fődarabjainak,
szerkezeti egységeinek rendeltetésszerű hasz-
nálatra alkalmasságáról három hónapnál
nem régebbi, szakértői intézmény által kiállí-
tott tanúsítás” (21/1992. (X.27.) KHVM-rende-
let 2. §. (3) b pont) legyen a vizsga egyik felté-
tele. Bár ez már akkoriban sem volt egyéb,
mint a rendeletalkotó gyávaságából eredő kis-
kapuja, miután azt nem merték felvállalni –
és az érdekképviseletek sem támogatták, hogy
az 5 évnél idősebb autó ne lehessen taxi! 

Azóta eltelt egy kis idő, a gépjárműipar
technikai fejlődését talán nem kell ecsetelni,
de a „vizsgasorok” is jelentős változáson men-
tek át az elmúlt közel két évtizedben. Mit is je-
lent az akkori rendelet szövegének szinte szó
szerinti átemelése a mai tervezetbe? Nem
mást, mint azt, hogy a taxis ugyanazt a mű-
szeres vizsgálatot kétszer végezteti el! Egyszer a
tanúsítás érdekében, egyszer pedig a vizsgaso-

ron, igaz, kétszer is fizet. Mindezt már az au-
tó 0 éves korától. Ez egyszerűen elfogadhatat-
lan visszalépés, ahogyan a szervizkönyv meg-
követelése is az. Azt gondoljuk, teljesen jogos
az az igény, hogy az egyébként is igen magas
minősítővizsga és vizsgadíj ellenében elvégzett
vizsgálatok legyenek elegendőek annak megál-
lapítására, hogy egy autó alkalmas-e taxinak
vagy sem. 

Tisztázásra szorul, hogy a szakmai alkal-
masság a szakmai vezető esetében a közlekedé-
si hatóság által szervezett képzés és vizsga
után, vagy korábbról meglévő ismeretek birto-
kában letett vizsga után kerül megállapításra.
E tekintettben a tervezet 6.§ (1) a.) szakasz és
a benne hivatkozott 1. melléklet b.) pontja el-
lentmondásos.

Érthetetlen, hogy amennyiben a megkülön-
böztető rendszám leadásra kerül, miért kell a
tevékenység felfüggesztését indokolni. Miért
kellene azt tudni a hatóságnak, hogy tartósan
beteg vagyok, átmenetileg külföldön vagyok,
járművemet eladtam, és még nem tudom pó-
tolni, a pangó piac nem biztosítja a működési
költségeket sem, stb.

Többfordulós egyeztetés történt a taxigépko-
csi jobb oldali ajtajára kerülő azonosítóról. Az
utasok többsége a hatósági engedély számát
képtelen felismerni, megjegyezni, de a sze-
mélygépkocsi forgalmi rendszámát, illetve a
javaslatunk szerint az oldalajtón ugyanezt a

hat karaktert igen. (A hat karakter bár azonos
a rendszám karaktereivel, de méretben és be-
tűtípusban eltérő lenne, a rendszám-rendelet
sem tiltja, és a forgalom többi résztvevőjét
sem zavarja.) Ez jelentősen javítaná az utas-
panaszok kezelhetőségét.

Továbbra is szakértői javaslatunk, hogy a
diszpécserszolgálat működtetése annál a vál-
lalkozásnál is engedélyhez kötött legyen, ame-
lyik saját személytaxi, illetve személygépkocsis
személyszállító eszköz állománnyal rendelke-
zik.

Tisztelt Államtitkár Úr!
Az elvesztegetett egy évet már nem kaphat-

juk vissza! Rövidesen belekerülünk a rendelet-
alkotási folyamat sodrásába, ahol – keserű ta-
pasztalataink alapján tudjuk – már senkit
nem fognak érdekelni a szakmai érvek.

Ezért arra kérjük, hogy legalább most az
utolsó egyeztetési körben fogadják el javasla-
tainkat, hiszen közös felelősségünk egy olyan
rendelet megalkotása, amely ismét hosszú idő-
re határozza meg a taxis tevékenység végzésé-
nek feltételeit, és teszi élhetővé vagy élhetet-
lenné a benne dolgozók számára.

Budapest, 2010. szeptember 17.
Tisztelettel;

Peredi Péter, Sipeki József, 
Dudás Zoltán, Tamás Miklós,

Metál Zoltán
szakértők
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Vizsgálódott a fogyasztóvédelem
A taxik ellenőrzési jogával felruházott ható-
ságok időről időre kampányszerű vizsgálato-
kat végeznek. Így volt ez 2000. év közepén is,
amikor országosan 209, ebből Budapesten
72 gépkocsit ellenőriztek. Az ellenőrzés ki-
terjedt:
• Az ártájékoztatásra (szabályos, a rendele-

teknek megfelelő tarifatáblák)
• A panaszfórumokra való tájékoztatásra
• Nyugta-, ill. számlaadási kötelezettség be-

tartására
• A taxamérő információs adatainak

kinyomtatására
• A taxamérő hitelességére, a plombák

sértetlenségére
• A személytaxi-vezetői igazolvány meglété-

re
• A fényképes igazoló lap meglétére
• A taxiengedélyre, annak területi érvényes-
ségére

Az ellenőrzés történhetett állóhelyben,
próbautazással egybekötve, vagy akár az ún.
drosztlezárásos rendszerrel is. Az ellenőrök
kirívóan durva szabálysértést nem állapítot-
tak meg. (Nyilván nagy ívben elkerülték azo-
kat a „veszélyes” helyeket, amelyekről bár-
melyik taxis tudott volna felvilágosítást

adni…) Az ártájékoztatás feltüntetésének el-
lenőrzése mellett kiemelten vizsgálták a
maximált tarifa alkalmazásának feltételeit is.
Ebben az időben a maximált tarifáról Buda-
pest, Miskolc, Szeged és Balatonfüred ön-
kormányzatai rendelkeztek (tudomásunk
szerint ma sincs több helyen). Vizsgálták a
Vásárlók Könyve meglétét, és konstatálták,
hogy még soha, sehol nem történt ebbe a
felesleges és idejétmúlt okmányba bejegyzés.
A taxaméterplombák mindenütt sértetlenek
voltak. Több alkalommal feltűnt, hogy a
taxaméter hitelesítését követően, akár már
másnap javítási bejegyzés került a taxamé-
ternaplóba.  A gépkocsik külső és belső álla-
potát megfelelőnek ítélték az ellenőrök,
ugyanúgy a tisztaságot is. A fővárosban tevé-
kenykedő taxik száma ez időben 5700-ra te-
hető, ebből 4500 különböző taxitársaságok
berkein belül szolgáltat. Összességében meg-
felelőnek minősítették a taxi szektor szolgál-
tatási színvonalát, a panaszok a megelőző
évekhez képest csökkentek, a felügyelőség
ezt főleg a maximált tarifa bevezetésével ma-
gyarázta. Kiszabtak összesen 1 246 000 Ft
bírságot, 50 esetben alkalmaztak figyelmez-
tetést vagy kötelezésre szóló határozatot.
Taxiengedély visszavonására mindössze 1
esetben tettek javaslatot. (Tehát valóban
nem jó helyen ellenőrizgettek…)

Erről írt a Taxisok Világa 10 évvel ezelőtt, 2000 októberében

10 éve történt

A Budapest Airport új tendert

írt ki taxiszolgáltatásokra
BUDAPEST, 2010. október 7. – A Budapest
Airport a mai napon új tendert írt ki a Ferihe-
gyi Nemzetközi Repülőtérről üzemelő taxi
szolgáltatás nyújtásáról. Ezzel párhuzamosan a
Budapest Airport az előírásoknak megfelelően
tájékoztatta a Fővárosi Taxiállomásokat Üze-
meltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit 
Kft.-t arról a döntéséről, hogy felmondja az ed-
digi megállapodást a jelenlegi üzemeltetővel.

A Budapest Airport számára a legfontosabb
szempont az utasok biztonsága, kényelme és a
nyújtott szolgáltatás minősége, ezért alapos
piaci elemzést követően több, a budapesti
taxispiacon jelenlévő céget hívott meg a rész-
vételre a tenderben. A Budapest Airport célja
az, hogy a leendő új szolgáltatót tisztességes és
mindenki számára átlátható folyamat során a
lehető legrövidebb időn belül válassza ki.

EGYENLÕ JOGOK
Férj a feleségnek: 
– Gondoltad volna, drágám, hogy a

házastársakat ugyanolyan jogok illetik
meg? 

– Fogd be a pofád, Béla és vasalj to-
vább! 

* * *
Melyik az az állat, amelyiknek több

mint a fele zsir? 
– A zsiráf.
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Országgyűlési Biztosok 
Hivatala
Dr. Szabó Máté részére
Budapest
Nádor u. 22.
1051

Tisztelt Állampolgári Jogok
Országgyűlési Biztosa!

Alulírott Metál Zoltán az Orszá-
gos Taxis Szövetség megbízásából
az alábbi kérelemmel fordulok
Önhöz:

Az elmúlt időszakban jelentő-
sen megnövekedett azon esetek
száma, amikor taxis kollégáink a
közúti közlekedési szabályok ki-
sebb fokú megsértése miatt azért
kaptak büntetést az illetékes
rendőrkapitányságoktól, mert a
megállásra vonatkozó szabályok
megszegésével álltak meg a köz-
utakon arra a rövid időre, amíg
az utas be- vagy kiszállt az autó-
ból.

A közúti közlekedésről szóló
1988. évi I. tv. (Kkt) 21.§ (1) be-
kezdés d./ pontja értelmében a
gépjármű üzemben tartója, illet-
ve a 21/A. § (2) bekezdésben
meghatározott esetben a gépjár-
művet használatra átvevő sze-
mély felel azért, hogy az általa
üzemeltetett, illetve használt
gépjárművel a járművel történő
megállásra és várakozásra vonat-
kozó – külön jogszabályban meg-
határozott – egyes előírások be-
tartásra kerüljenek.

A közigazgatási bírsággal súj-
tandó közlekedési szabályszegé-
sek köréről, az e tevékenységekre
vonatkozó rendelkezések megsér-
tése esetén kiszabható bírságok
összegéről, felhasználásának
rendjéről és az ellenőrzésben tör-
ténő közreműködés feltételeiről
szóló 410/2007. (XII.29.) Korm.
Rendelet 5. § értelmében a Kkt.
21. § (1) bekezdés d) pontjához

kapcsolódóan a gépjármű üze-
meltetője a 4. mellékletben meg-
határozott összegű bírságot köte-
les fizetni az abban hivatkozott
jogszabályi rendelkezés megsér-
tése esetében. A 4. melléklet sze-
rint a megállás tilalmára vonat-
kozó szabályok (KRESZ 15. § (1)
bekezdés a) pont, 40. § (5) be-
kezdés a), c), d), e), f), g), h), i),
j), l), m) pont) megsértése miatt
kiszabható bírság összege
30 000 Ft.

A büntetések kiszabásának
jogpolitikai célja a társadalom

védelme érdekében annak meg-
előzése, hogy akár az elkövető,
akár más, bűncselekményt vagy
egyéb szabályszegést kövessen el.
Ennek szellemében a Büntető
törvénykönyvről szóló 1978. évi
IV. tv. 83. § (1) bekezdése – a
bűncselekmények vonatkozásá-
ban kimondja, hogy a büntetést
a törvényben meghatározott ke-
retek között úgy kell kiszabni,
hogy igazodjék a bűncselekmény
és az elkövető társadalomra ve-
szélyességéhez, a bűnösség foká-
hoz, továbbá az egyéb súlyosító

é s
enyhítő körülményekhez. Ennek
megfelelően sor kerülhet akár a
büntetés kiszabásának mellőzé-
sére is.

Ezek a büntetéskiszabási elvek
azonban nyilvánvalóan nem csak
a bűncselekmények esetében, ha-
nem az annál kisebb súlyú sza-
bálysértések, ill. egyéb jogsérté-
sek esetében is érvényesek.

A fentiekben részletezett sza-
bályrendszerben azonban ezek az
alapelvek nem érvényesülnek, a
megállásra vonatkozó KRESZ-sza-
bályok megsértése esetén a köz-
igazgatási bírság kiszabása auto-
matikusan történik. Az objektív
felelősség nem csupán abban az
értelemben érvényesül, hogy a
felelősségre vonható személyek
körét meghatározza és kizárja a
felelősség alóli kibújás lehetősé-
gét. A bírság kiszabása során
semmiféle mérlegelésre nincs le-
hetőség és nem kerülhet sor sem
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Kamerák, taxisok

Segít az ombudsman?

A „nulla tolerancia” jegyében mostanában igen-
csak megszaporodott közigazgatási bírságolás el-
járási rendje a következő:

– Először kapnunk kell egy „Értesítés” című
nyomtatványt, amelyben felhívják a figyelmet a
szabálysértés tényére, megnézhetjük a levélen ta-
lálható kódszám segítségével az interneten az
esetről készített képeket, továbbá nyilatkozha-
tunk, hogy ki vezette a gépkocsit az adott időben.
Ez az értesítés nem határozat, nem végzés, tehát
nem emelkedik jogerőre, ez csak egy tájékoztatás,
amire természetesen lehet reagálni, nyilatkozatot,
észrevételt, kifogást beadni, panaszkodni.

Az értesítést követően születik döntés, ezt egy
HATÁROZAT  formájában kapjuk meg. Amennyi-
ben  jogellenesnek találjuk, akkor 10 munkana-
pon belül fellebbezéssel élhetünk 5000 Ft illeték-
bélyeg lerovása mellett, amit a fellebbezésre kell
ráragasztani.

A hatóságnak a bírságot a szabályszegés elköve-
tését követő 60 napos jogvesztő határidőn belül
kell kiszabnia. A 2010 április 1-jén hozott
410/2007. kormányrendelet 9. § (4) értelmében, a
a bírság akkor tekinthető kiszabottnak, ha azt kéz-
besítették: 

“(4) A Kkt. 21. § (4) bekezdésében meghatározott
határidő jogvesztő. A határidő számítása során a
bírság akkor tekinthető kiszabottnak, ha a határoza-
tot az ügyfélnek a közigazgatási hatósági eljárás és

szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény sze-
rint kézbesítették.”

Az itt hivatkozott törvény a 2004. évi CXL. tör-
vény (Ket.). Ami a (Ket.) szerinti „főszabálykénti”
kézbesítést illeti, az a következő: 78. § (5) bekez-
dés: „a hatóság a döntést hivatalos iratként kézbesí-
ti.” 78. § (10) bekezdés első mondatának első for-
dulata: „a döntés közlésének napja az a nap, ame-
lyen azt írásban vagy szóban közölték.” Vagyis ami-
kor az az ügyfél tudomására jutott.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy
a 60 nap az elkövetés napjától kezdődik és a hatá-
rozat átvételének a napján zárul.

Lehet kicsi időt nyerni, ha valaki később veszi át
a határozatot (nem az értesítést!), de vegyük figye-
lembe, hogy a jogszabály ma már ismeri és alkal-
mazza a „kézbesítési vélelem” fogalmát. Ez azt je-
lenti, hogy a postás által megkísérelt második kéz-
besítés napjától számított 5. munkanapon akkor is
kézbesítettnek minősül az irat, ha azt senki át nem
veszi és visszamegy a feladóhoz. Ugyanis mindenki
köteles gondoskodni a hivatalos levelek átvételéről.

Megállapítható tehát, hogy amennyiben a sza-
bálysértési határozat az elkövetéstől számított 60
napon belül nem jut az elkövető tudomására, az
jogvesztő határidőnek minősül, vagyis olyan,
mintha meg sem született volna. Hozzáteszem
azonban, hogy a hatóság időnként vitatja ezt a
szabályt…

Eljárási határidők szabálysértési bírságolásoknál

Kedves Kollégák!
Az utóbbi hónapokban szinte minden héten tör-
tént olyan esemény (tarifacsökkentő verseny, fú-
zió, sárgatető-álomprojekt), ami alaposan fel-
borzolta a taxisok idegrendszerét. Az OTSZ a
lehetőségeihez képest nem hagyta szó nélkül eze-
ket a történéseket, ahogy azt sem, amit pofát-
lan módon képesek az illetékesek eljátszani ve-
lünk, a térfigyelő kamerák segítségével. Az ezer-
számra kipostázott, munkavégzés közbeni sza-
bálysértési bírságok behajtása mára már nagy-
üzemi pénzbehajtássá nőtte ki magát. Az OTSZ

nevében kb. két hónapja ígéretet tettem Nek-
tek, hogy megkeressük azt az ügyvédi irodát,
akik felvállalják és végigviszik a jogi képvise-
letünket, ebben az ügyben. A levél elkészült,
már olvashatjátok is ebben az újságban. Az ügy-
védi iroda díját többek között azokból a száz fo-
rintokból finanszíroztuk, amivel többen támo-
gattátok a szövetség költségeit. Bízom benne,
hogy mielőbb választ kapunk a kérdéseinkre, és
megnyugtatóan zárul e rémálom.

Üdvözlettel: Metál Zoltán elnök 
Országos Taxis Szövetség

+3670 3838 000

Havi aforizma 
A média uralta világban a
legvadabb állítások is té-
nyekké nõhetik ki magukat,
ha sokáig hangoztatják õket. 
Michael Crichton
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az „elkövető”, sem a cselekmény
társadalomra veszélyességének
vizsgálatára, sem pedig méltá-
nyosság alkalmazására.

Mindez azonban oda vezet,
hogy a taxisok munkája ellehe-
tetlenül.

A Magyar Köztársaság Alkot-
mányáról szóló 1949. évi XX. Tv.
9. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Köztársaság elis-
meri és támogatja a vállalkozás
jogát és a gazdasági verseny sza-
badságát.

A 70/B § (1) bekezdése értel-
mében a Magyar Köztársaságban
mindenkinek joga van a munká-
hoz, a munka és a foglalkozás
szabad megválasztásához. Ez az
alapjog természetéből eredően ki
kell terjedjen a munka, ill. a fog-
lalkozás szabad gyakorlásához va-
ló jogra is.

A fenti szabályozás mellett
azonban a taxisok mindennapos
szinten találják szemben magu-
kat azzal a ténnyel, hogy ha meg
akarnak állni az utas felvétele
vagy éppen kiszállása érdekében,
vagyis ha munkájukat akarják vé-
gezni, akkor számolniuk kell a
megállásra vonatkozó KRESZ-sza-
bályok megsértése miatt a
30 000 Ft-os bírság kiszabására –
naponta akár több alkalommal
is. Ráadásul a térfigyelő kamerák
elterjedésével ezen cselekmények
vonatkozásában igen nagy a „le-
lepleződés” esélye.

Nyilvánvaló tény, hogy a taxi-
szolgáltatás nem működhet úgy,
hogy a leendő utast akár több sa-
rokkal a kiinduló címtől távolabb

tudja csak felvenni a taxis, és az
sem, hogy nem az általa kívánt
helyszínen áll meg a kiszállás ér-
dekében.

Ugyancsak kivitelezhetetlen,
hogy pl. a taxis társaságok disz-
pécserközpontjai olyan nyilván-
tartással rendelkezzenek, ami az
egész ország területén nyilván-
tartja a megállni tilos táblákat, s
így a telefonos taxirendelés ese-
tén már előre jelzi az utasnak,
hogy az általa megjelölt kiindulá-
si ponton nem tudja őt felvenni
a taxis.

Ezen szabályok végletes alkal-

mazása egyébként oda vezethet-
ne, hogy akár a mentősök, akár a
postások, akár a pénzszállítók,
akár a közüzemi szolgáltatók,
akár a szemétszállító járművek
üzemeltetői folyamatos bírságo-
lásoknak lennének kitéve.
Amennyiben azonban ezen szol-
gáltatást végzőkkel szemben nem
kerülnek kiszabásra hasonló bír-
ságok, úgy az felveti a diszkrimi-
náció tilalmának megsértését is.

Az Alkotmánybíróság 782/B
/1998. számú határozata indok-
lásában kimondja, hogy a
személytaxi szolgáltatás rendel-

tetése a közforgalmú tömegköz-
lekedés kiegészítése azáltal, hogy
a tömegközlekedési eszközök
igénybevétele helyett vagy amel-
lett, a menetrendtől eltérő útvo-
nalakon vagy időpontokban is
biztosítsa a felmerülő közlekedé-
si szükségletek teljesítését. E la-
kossági és idegenforgalmi fo-
gyasztói igények kielégítése tehát
azt jelenti, hogy a személytaxi-
szolgáltatás a tömegközlekedés
része.

Úgy véljük, ez egyrészről sem-
miképpen sem lehetett a jogalko-
tó akarata, másrészt sérti a taxi-

sok munkához, a munka
szabad megválasztásához
és szabad gyakorlásához
való jogát is.

Különösen nem lehe-
tett cél egy olyan tevé-
kenység gyakorlásának
korlátozása, mint a tö-
megközlekedés részét

6

Húzni kell az időt!
Nemrégiben olvashattatok kollégánk győzelmé-
ről, akivel szemben visszavonták a közlekedési bír-
ságról szóló határozatot. Most újabb kolléga ke-
reste meg szerkesztőségünket, aki hasonló sikerről
számolt be. Neki az időhúzással sikerült elkerülni
a szabálysértési büntetés kifizetését. Rövidítve és
szerkesztve a megszüntető végzés:

VÉGZÉS
Az ügyféllel szemben hivatalból indított közigazga-
tási eljárást 

megszüntetem.
A végzéssel szemben hatóságomhoz benyújtott fel-
lebbezésnek van helye.

INDOKLÁS
Az üzemben tartóval szemben eljárást indult, mert
az általa üzemeltetett gépjárművel a KRESZ előírá-
sait megszegve álltak meg.

Az értesítést követően a taxis beadványt terjesz-
tett elő, melyben előadta, hogy a közigazgatási bír-
ság kiszabását nem tartja jogosnak, mivel taxiso-
főrként dolgozik és taxi rendelés miatt érkezett a
helyszínre. Továbbá előadta, hogy kb. 5-10 percet

töltött ott és a gépjárművet nem hagyta el. A fen-
tiek figyelembe vételét kérte a hatóságtól.

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény
(a továbbiakban: Kkt.) 21. § (4) bekezdés alapján a
közigazgatási bírságot a hatóság – szabályszegést
követő – 60 napon belül szabja ki. Tekintettel arra,
hogy a 410/2007. (XII.29.) Korm. Rendelet 9. § (4)
bekezdése alapján Kkt. 21. § (4) bekezdésében meg-
határozott határidő jogvesztő, és a szabályszegés el-
követésétől a határozat közléséig több mint 60 nap
eltelt, így az üzembentartóval szemben az eljárás
lefolytatására, és a közigazgatási bírság kiszabásá-
ra nincs jogszabályi lehetőség, ezért a hatóságom-
nál előterjesztett beadványának elbírálása nem
szükséges és nem indokolt.

rendőrségi főtanácsos, főkapitány

Gondolom, célszerű magyarra lefordítani ezt az
amúgy magyarul írt határozatot. Ha 60 napig
nem szabják ki a közigazgatási bírságot, akkor ar-
ra már nincs lehetőség! Húzni kell tehát az időt
levelezgetéssel, vagy bármi más módon. Kollé-
gánknak sikerült, remélem nektek is fog…

Juhász Péter

Közterületi kamerák monitorai előtt ülő
kedves Hölgyek és Urak!

Budapesti taxisok vagyunk. Munkahelyünk az utca. A
közterületen dolgozunk, ott várjuk a rendeléseket, ott
vesszük fel és tesszük ki utasainkat. Amikor megállunk
egy percre az utcasarkon, a járdán, a megállni tilos hatá-
lya alatt, esetleg másodiknak az úttesten, nem Önöket
akarjuk bosszantani, nem a többi közlekedőt akarjuk za-
varni vagy akadályozni, egyszerűen csak dolgozunk. Ott
vesszük fel az utast, ahol ő szeretné, és ott tesszük ki, ahol
dolga van. Mi nem mondhatjuk neki, hogy sétáljon el a
következő szabályos parkolóhelyig, vagy szálljon be me-
net közben. Mi nem tehetünk róla, hogy utasaink esetleg
olyan helyen laknak, dolgoznak, vagy intézik ügyeiket,
ahol nem lehet szabályosan megállni. Budapest belterü-
letén ugyanis – mint nyilván Önök is nagyon jól tudják -
szinte sehol nem lehet szabályosan megállni. Ez nem a
mi  bűnünk, hanem a város sajátosságaiból és a hatal-
mas forgalomból adódó tény. Mi nem szeretnénk sza-
bálytalankodni, de időnként rá vagyunk szorítva. Mun-

kánk során annak a KRESZ-nek az alkalmazására kénysze-
rülünk, ami egy végletekig elavult, a mai gépkocsiforga-
lom egytizedére tervezett, azóta toldozott-foltozott 1975-
ös törvény. Igyekszünk, amennyire lehet, megfelelni en-
nek a szabályozásnak, de néha a legnagyobb jóindulattal
sem tudjuk minden paragrafusát betartani. 

Bár minden bizonnyal közöttünk is vannak durva sza-
bályszegők, agresszív vezetők, de higgyék el, a taxisok zö-
me nem ilyen. Többségünk ragaszkodik a munkájához,
szereti azt, és ennek jövedelméből tartja el önmagát és
családját. Talán Önök is hallottak már róla, hogy a fővá-
rosban túl sok a taxi. Másokhoz hasonlóan a mi életünk
sem könnyű, sokszor napi 12-14 órát vagyunk az utcán,
hogy megkeressük a megélhetésünkhöz szükséges pénzt.
A mindennapos büntetések egyszerűen nem férnek bele
költségvetésünkbe, így lassan egész szakmánk ellehetetle-
nül, elszegényedik. Bízunk benne, hogy nem ez a cél…

Kérjük és köszönjük megértésüket: 
A fővárosi taxisok.

(Lejegyezte: Nagy Zoltán)

Nyílt levél a közterületi kamerák kezelőinek

Ajándék...
Feleség a férjé-

nek: 
– Szívem, tudod

mit szeretnék az
ötvenedik szüle-
tésnapomra? Egy
nercet vagy egy
rókát. 

– Rendben van,
nekem mindegy,
de a ketrecet ne-
ked kell tisztíta-
nod!

Folytatás a 9. oldalon
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Tisztelt Kollégák!Tisztelt Kollégák!
A City Taxi Fuvarszervező Szövetkezet 150-200 fő olyan 
kolléga előzetes jelentkezését várja, aki a jövőben a City 
Taxis alvállalkozói tagság mellett szívesen vállalna nagyobb 
mennyiségű szolgáltatási lehetőséget a reptérről.

Feltételek: 
•  saját névre szóló taxi engedély 
•  stabil vállalkozói háttér
•  3-4 éves taxis tapasztalat
•  alapfokú angol nyelvtudás 
•  nagyméretű, reptéri szolgáltatásra 
   alkalmas, max. 4 éves gépkocsi

Jelentkezési lehetőség e-mailben 

citytaxi@citytaxi.hu 
vagy személyesen irodaidőben a következő címen: 

1119 Budapest, Vahot u. 6.  
City Taxi ügyfélszolgálat

A vállalkozás, a gépkocsi és a személyes adatok mellett az írásos 
jelentkezéshez kérjük csatolni a gépkocsivezetőről,  és a gépkocsiról 
készült fényképet. A  City Taxi a jelentkezéseket kizárólag  reptéri 
tender nyertessége esetén, beérkezési sorrendben dolgozza fel.





képző személytaxi-szolgálta-
tás. 

Az elmúlt évek eseményei
alapján egyre több olyan szabály
született, mely a taxisok védel-
mét erősítette. A sérelmükre el-
követett cselekményeket is bün-
tetőjogi védelem alá vonták, ez-
zel is erősítve azt, hogy az álta-
luk ellátott feladat közfeladat.

Mindezekre is figyelemmel
tehát egyértelműen megálla-
pítható, hogy a fenti szabályo-
zás sérti a taxisok vállalkozás-
hoz, munkához, ill. a munka
szabad gyakorlásához való jo-
gát, teljességgel ellehetetleníti,
hogy közfeladatnak minősülő
munkájukat, a tömegközleke-
dés kiegészítését jelentő sze-

mélyszállítási feladataikat el-
lássák.

Kérjük tehát a T. Állampolgá-
ri Jogok Országgyűlési Biztosa
eljárását a fenti anomália felde-
rítésében és hatékony segítségét
abban, hogy ezt a helyzetet or-
vosolni lehessen akár jogsza-
bályalkotással (pl. kisegítő sza-
bály alkotásával, mely – pl. a

buszsávok használatához ha-
sonlóan – kivételt teremt a taxi-
sok számára az utas ki- és be-
szállásához szükséges időtarta-
mú megállási lehetőség biztosí-
tásával), akár egyéb eszközökkel.

Budapest, 2010. október 4.
Tisztelettel:

Országos Taxis Szövetség
Metál Zoltán elnök
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Folytatás a 6. oldalról

• Gondolom, nem titok előtted sem, hogy
nagyon sokan szidtak téged is, Pásztor
Gyurit is. Ugyanakkor a riport idején
már érezhetően elkezdtek rendeződ-
ni a sorok. Hol tartotok most az
egyesüléssel? Kik alkotják az új kft.
tulajdonosi körét? Befejeződött az
átalakulás, vagy van, aminek még
meg kell történni a közeljövőben?
• Érdekes azért, hogy a tagdíjak csök-
kentéséről kevesebb szó esett, pedig ez
volt az egyik első, nem csak gesztusér-
tékű lépésünk. A teljes átalakulás
hosszabb, közel féléves folyamat. Az új
cég tulajdonosi köre gazdasági társa-
ságok mögött álló magyar magánsze-
mélyekből áll, a Gyurival mi is résztu-
lajdonosok vagyunk. Ami kérdésed to-
vábbi részét illeti, az utóbbi napok
egyik legfontosabb jellemzője, hogy
minden szinten elkezdődött a megfe-
lelő kommunikáció. A történtek után
sokan meglepődtek azon, hogy le-
ülünk a taxisokkal – akiket a jövőben
egyébként belső ügyfeleinknek tekintünk - és
a valós, vagy vélt problémákat át lehet be-
szélni velünk. Ezt az elmúlt időszak esemé-
nyei tekintetében is hiányolták, de a problé-
ma – úgy hiszem – megoldódott, valameny-
nyi érintett érdekét szem előtt tartva, folya-
matosan egyeztetünk. Mindenkinek azt
mondtam, ha észérvekkel jönnek hozzám,
vagy a vezetésben részt vevőkhöz, javaslatai-
kat kivétel nélkül átgondoljuk és természete-
sen, ami ezek közül megoldható, azt teljesít-
jük. Október első napjaiban pont ilyen okok-
ból volt itt egy társaság, melynek létszáma
menetközben 50 főre duzzadt. A két cégnél
korábban használt tarifasorok „összefésülé-
se” volt a problémájuk, fogadtuk a küldöttsé-
get és tisztességes kompromisszumot kötöt-
tünk. Az utcai tarifa marad 240 Ft, a telefo-
nos 218 Ft, a kedvezményes 194 Ft lett,
ugyanakkor maradt az állami közbeszerzé-

sekre megállapított 184 Ft-os tarifa is. Egy-
szerűen azért, mert ezek a fuvarok olyan
mértékű visszatérítést igényelnek, melyek-

nek finanszírozását csak ilyen mértékű vitel-
díjjal tudjuk vállalni. A Tele5-ösök javaslatá-
ra a repülőtéri transzfer-áron is változtat-
tunk kicsit, felfelé. Megbeszéltük a taxisok
megbízottaival a kérdést, majd kézfogással
tudtunk elválni egymástól. 

Munkatársaink keményen dolgoznak
azon, hogy ezekkel – a jelen piacon egyéb-
ként nem alacsony – árakkal is el tudják ad-
ni a szolgáltatást. Bizakodóak vagyunk, de ha
a szükség úgy hozza, mi sem hagyhatjuk fi-

gyelmen kívül a versenytársak lépéseit.
Viszont mindenkit meg szeretnénk nyugtat-
ni, hogy elkötelezettek vagyunk az árak tisz-
tességes nyereséget is tartalmazó önköltségi
szint felett tartásában. A 150-170 forint kö-
rüli kilométerdíjat alkalmazók megítélésünk
szerint nincsenek valójában tekintettel a ve-
lük szerződésben lévő taxisok jövőjére.
• Az összeolvadással kapcsolatban sze-
rintem joggal háborodtak fel az érintet-
tek azon, hogy úgy bántak velük, mint

néhány zsák krumplival.
Sok alkalmazott aznap tud-
ta meg, hogy nincs munkája,
egyszerűen ki van rúgva,
amikor a dolog nyilvános-
ságra került. A taxisok is
egyik napról a másikra let-
tek átterelve az új cégbe. Mu-
száj volt ilyen embertelen stí-
lusban végrehajtani az át-
alakulást?
• Lehet, hogy meglepő, amit
mondok, de ez a megoldás ne-
kem is nagyon fájt, bár a zsák
krumpli hasonlat túlzó. Az új
társaságnál maradók, az utasok
és természetesen a tulajdono-
sok hosszú távú érdekeit szem
előtt tartva az egyesülést nem
nagyon lehetett másképp meg-
oldani! Tudtuk, ha ezt a lépést

idejekorán megszellőztetjük, és így tudato-
sítjuk a kollégákban, hogy milyen mértékű
átalakításon megy majd keresztül a fővárosi
taxipiac, valószínűleg nagyon sok kárt okoz-
tak volna nekünk azok, akik ebben ellenérde-
keltek voltak. Szerintem ezt az állítást belát-
hatja bárki, aki reálisan átgondolja a helyze-
tünket. Sokak személyes érdeke is csorbult a
fúzióval, bizonyos pozíciók megszűntek, ami
ha előzetesen kiderül, az csak nehezítette
volna az egyesülést. Ezért kellett az egészet ti-

Fúzió a fővárosban

Rádió Tele5 Taxi Holding Kft.
Az utóbbi hetekben a taxisok között az egyik legnépszerűbb téma a Tele5 Taxi és a Rádió Ta-
xi fúziója volt. A meglepetésszerű akcióról csak a legritkább esetekben szóltak pozitív hang-
nemben az érintettek. Szidták a tulajdonost a Rádiónál, Tele5-nél egyaránt. Annak ellenére,
hogy ilyen egybeolvadásra már volt példa a fővárosban is, legutóbb a Budataxit „integrál-
ták” éppen a Tele5-be. Ez a mostani fúzió az alkalmazotti létszámot is beszámítva, közel ezer
embert érintett és igen sokaknak okozott bizonytalanságot. A részletekről és az elképzelések-
ről Horváth Csabát, a Rádió Tele5 Taxi Holding Kft. ügyvezető igazgatóját kérdeztük.

A bankigazgató rászól a biztonsá-
gi õrre, mert az öreg ismét néhány
percet késett a szolgálatból. 

– Pista bácsi! Vegye tudomásul,
hogy a bankban a pontosság ugyan-
olyan fontos, mint... mint mondjuk a
katonaságnál! Volt maga katona?

– Igen kérem, voltam. 
– Na, és mit mondott magának az

ügyeletes tiszt, amikor késve ment
be a laktanyába? 

– Azt mondta, hogy: Alezredes
elvtárs, jelentem, a zászlóalj felsora-
kozott... 

Horváth Csaba: – A problémákat mi is látjuk, a
megoldásokon folyamatosan dolgozunk
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tokban tartani, de meggyőződésem, hogy kö-
zel 1000 ember nemcsak, hogy túléli a válsá-
got, de már középtávon is nyer a „fúzióval”. A
meghatározó többség érdeke volt az abszolút
titoktartás, ami egyébként mint módszer,
nem ismeretlen a hazai üzleti világban sem.
Erre vannak pozitív és negatív példák egy-
aránt. Volt Magyarországon olyan multicég,
amely az összes alkalmazottat behívta egy
szombati napra, és mind a 250 dolgozónak
ott mondta el, hogy aznap bezárta a gyár ka-
puit. Mi viszont nem bezártunk, hanem kon-
centráltuk erőinket, az év első felében jelentő-
set invesztáltunk technikai és IT fejlesztések-
be, jelentősen csökkentjük költségeinket,
melynek következtében piaci helyzetünk már
most jelentősen stabilabbá vált. 
• Kitűzött célotok szerint Budapest legna-
gyobb társaságává kívántok válni. Ami a
létszámot illeti, ez már talán az indulás-
nál megvalósult. Ha ehhez elegendő mun-
kát is tudtok adni a taxisoknak, akkor si-
keres lehet az elképzelés. Ugyanakkor az
átalakulással kapcsolatban felmerültek
apró, napi problémák is, melyek mérgezik
minkét csapat viszonyát. Például a „régi”
rádiósok címfelvételi lehetőségét jelentő-
sen korlátozza az, hogy a Tele5-től érkezet-
tek rádióinak teljesítményére, antennái-
nak hosszára és az egyéb segédeszközeire a
gyakorlatban nincs semmiféle tiltás. Így a
Rádió taxisok szigorúan szabályozott be-
rendezéseikkel labdába sem rúghatnak a
munkafelvételnél. Ezért sokan más céghez
mentek. Terveztek e téren egységes követel-
ményrendszert? 
• Elsősorban a legjobbak szeretnénk lenni,
de természetesen ki fogjuk használni a mére-
tünkből adódó lehetőségeket is. Hiszem, hogy
ezt belátható, de reális időn belül a velünk
szerződő taxisok, az alkalmazottaink és a ve-
lünk utazó utasok is vissza fogják jelezni. Az
antennákkal kapcsolatosan látszik, hogy a
Tele5-től jött kollégák között is csak egy szű-
kebb réteg élvezte ennek a helyzetnek az elő-
nyeit. Mint ahogy az a napokban kiderült,
működött néhányuknak egy illegális átjátszó-
ja is, amire rövid idő alatt rájöttünk. Megkér-
tük ugyanis a rendszer karbantartóját, hogy
kezdje el leszerelni a korábbi átjátszókat,
mert csak a két korábbi cég 4 legjobb helyén
lévő átjátszóit tartjuk meg. Miután ez meg-
történt, meglepetéssel vettük észre, hogy bi-
zonyos emberek ugyanúgy beszélgetnek to-
vább azon a frekvencián, melyen elméletileg
már nem is működött az átjátszó. Abba, hogy
ez esetleg a korábbi címfelvételeknél, vagy
máshol hogyan és kiknek segített – bár tud-
juk – most nem megyek bele, ilyen a Rádió-
nál nem létezett. Az egyébként a Citadellán
elhelyezett kalóz-átjátszót is természetesen
kikapcsolták. Mi ezeknek a plusz technikák-
nak abszolút ellene vagyunk. Egységes feltéte-
leken alapuló, korrekt versenyszellemet sze-
retnénk, természetesen azonos feltételek mel-
lett. Folyamatban van egy nagy csere-rádió
park beszerzése is, aminek köszönhetően na-
pi 8-9 autóban ki fogjuk cserélni a rádiókat,
egyenlő feltételeket biztosító berendezésekre.

Az antennahosszokat szeretnénk egységesíte-
ni, továbbá a látható kábelek hívei vagyunk,
és nem nézzük majd el egyéb „segédberende-
zések” működtetését sem. Egy kis időre még
szükségünk van, addig a taxisoktól türelmet
kérünk.
• A címre érkezés ideje sem volt azonos a
két cégnél. Melyik marad?
• Erről még folynak a tárgyalások a két cég
etikásaival. Egyelőre próbáljuk a korábbi rádi-
ós megoldást, de végiggondolunk más lehető-
ségeket is. Jelenleg a 2/5/10 perccel dolgo-
zunk
• Lesz közös Etikai Szabályzat?
• Lesz! Jelenleg a két cég részéről az etikások
„gyúrják” össze a korábbi verziókat. Amikor
készen lesznek, menedzsment-szinten egyez-
tetjük, és majd minden taxisunk megkapja
egy könyvecske formájában. 
• Az látható, hogy a taxik egyik oldalán
az 5-ösök látszanak, a másikon a 7-esek.
A szabadjelzők viszont a korábbiak. Me-
lyik marad a végleges?
• Ez most még számunkra is kérdés, valószí-
nűleg fel fogunk kérni egy formatervezőt,
hogy rövid időn belül egy új dizájnnal jelen-
hessünk meg a piacon. Ennek része lehet az
egységes, új szabadjelző, amit mindenki el
tud majd fogadni. 
• Tehát a kettőből születik egy vadonat
új?
• Igen. Lehetőség szerint viszont olyat szeret-
nénk, mely mindkét korábbi formát és ezzel
kicsit a hagyományainkat is magában hor-
dozza.
• A korábban a Budánál, vagy a Tele5-nél
beszedett kauciókról az terjed az utcán,
hogy nem fizetitek ki, holott azt a taxis
befizette. Nincs rá pénz?  
• Stabil az anyagi hátterünk, és a kérdés
félinformáción alapul. Az új cég e tekintetben
is garanciát vállal a korábbi befizetésekre.
Akár a Budataxinál, akár a Tele5-nél történt.
Azonban olyan kaotikus állapotot örököltük
a nyilvántartások többségében, hogy ezt
előbb rendezni kell. Mi csak türelmet kértünk
azoktól a kollégáktól, akik leadták a kilépő
papírjukat. Ők feltüntették ezen a telefonszá-
mukat is, így mindenkit egyenként vissza fo-
gunk hívni. Azt senki sem várhatja el, hogy

bemondás alapján kifizessünk bárkinek is
olyan kauciót, melyről semmiféle papír vagy
dokumentum sincs. A gépekben ezek az ada-
tok rögzítve lettek, időbe telik, amíg rendsze-
rezzük. Azt is tudni kell, hogy Tele5 irányból
iszonyú méretű tagdíjelmaradásokat talál-
tunk, van köztük több százezres nagyságú is.
Úgy gondoljuk, hogy kilépés esetén minden-
kinek azt az összeget adjuk vissza, amivel ne-
ki a társaság bizonyíthatóan tartozik, ha tar-
tozik. Se többet, se kevesebbet!
• A 2777 forintos bárhonnan bárhová ár
marad? Kötelező lesz a Tele5-ösöknek is?
• Marad, de e téren is megállapodtunk a
Tele5-ösökkel. Vagyis, az ablakról levesszük a
matricát, mert nehezményezték, hogy elég
sok nagy szállodánál ez problémát jelenthet
mindenkinek. Portásnak, taxisnak egyaránt.
Ezt az érvet elfogadtuk. Megállapodásunk
szerint hirdethetjük tovább ezt az akciót, vi-
szont az ilyen fuvart nem kötelező felvenni.
Bár megjegyzem, erről a speciális árról azért
már Tele5-östől is kaptam pozitív vissza-
jelzést…
• Panasz volt a diszpécserközpontra is. A
telefonok csöngenek a semmibe, a központ
nem jelentkezik, a megemelkedett címál-
lományt nem képes ez a jelenlegi kapaci-
tás lekezelni. Morogtak az utasok és taxi-
sok egyaránt. Miközben jó telefonosok és
diszpécserek váltak munkanélkülivé az
azonnali kirúgás miatt. 
• Mi minden tőlünk telhetőt megtettünk, de
kétségtelen, nem ment problémák nélkül ez a
nagy átállás. A korábbi címmennyiségünk
majdhogynem megháromszorozódott. De
látjuk mi is a problémákat. Reagálva az első
napok eseményeire megnöveltük a diszpé-
cserközpont területét, új állásokat alakítot-
tunk ki, így már műszakonként 12-13 ember
dolgozik, ez elég a zökkenőmentes szolgálta-
táshoz. 
• A központ kapacitása ehhez elegendő?
• Igen, mindössze diszpécsereket kell szer-
ződtetnünk. A rendszert eleve jóval felülter-
veztük, teszteltük is például a BKV-sztrájk
alatt. Nem volt vele probléma. A korábban Te-
le 5-től elbocsátott dolgozókat is szívesen lát-
juk. Jelentkezni Németh Tamásnál lehet.
• Sok sikert kívánok! berkó
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A taxióra egy különleges műszer a gépjármű-
ben, úgy tűnik nem csak hazánkban. Az Ame-
rikai Egyesült Államokban ugyan engedély-
kvóták vannak, mégis igen sok gépkocsiban
látni olyan bevándorlót, aki a nyelvet sem be-
széli, nemhogy helyismerete lenne. Mindezek
után talán az sem meglepő, hogy New York-

ban működő taxisokat ellenőrző bizottság ál-
tal végzett felmérés számos hiányosságra de-
rített fényt az elmúlt időszakban. Akkor lás-
suk a tényszerű adatokat. Csak ebben az ame-
rikai nagyvárosban 48 ezer taxi végez szemé-
lyi fuvarozást. Közülük 22 ezren helytelenül
használták az utóbbi két esztendőben a taxi-

New Yorkban 48 ezer taxi végzi a személyi fuvarozást, ezek közül 59 ellen indult eljá-
rás, mert az ellenőrök azon kapták őket, hogy kétszeres tarifával szállították kun-
csaftjaikat. A csúcstartó 5100 esetben csalt másfél év alatt. A jelentésből az is kiderül:
az utóbbi két évben 22 ezer taxis használta helytelenül a díjmérőjét, 286 ezerszer
számláztak a jogosnál nagyobb összeget, ezzel több mint egymillió dollárral károsí-
tották meg utasaikat.

Külvárosi díjszabás a Belvárosban

Csaló taxisok rács mögött

ujtaxi.qxd  10/13/10 05:57  Page 10



1.) „Az erősek összefognak, a gyengék széthullanak!”
2.) „Biztos, hogy lesz jövedelemadó-csökkentés! 2011.01.01.-től az

szja. 16%”
3.) „Támogatni fogjuk a magyar kis- és középvállalkozásokat” (Tár-

sasági nyereségadó 10%-al csökkentve!)
4.) „Lesz újra Széchenyi-terv!”
5.) „Rendet akarunk és teszünk, hogy a tisztességes állampolgár biz-

tonságban érezhesse magát!” (A folyamat elkezdve!)
6.) „A ciklus végére 1 000 000 munkahelyet teremtünk!” (Mintha ez

is elkezdődött volna, lásd Audi és Opel Gyár.)
7.) „Bevezetjük a bankadót!” (Megtörtént!)
8.) „Megsegítjük a becsapott devizahiteleseket!” (Folyamatban

van!)
Igen ám, de hogyan? Csak úgy sikerülhet, ha mi is segítünk a poli-

tikának. Szerintem most jók az esélyeink.
Az idézetek nem szószerintiek! A frissen megválasztott miniszterel-

nökünktől valók. Nem vagyok „FIDESZ-drukker”! Most mégis úgy ér-
zem, megérdemlik a támogatásunkat. Szinte minden eddigi, számom-
ra, számunkra fájdalmas dologra pozitív válaszokat kaptunk. Miért
jegyzem meg, miért fontos ez egy szakmai lapban? Azért, mert ezek
politikai üzenetek, melyeket nekünk kell lefordítani „taxis” nyelvre. A
mi dolgunk csatlakozni, nekünk kell az idézetek szellemében megolda-
ni a ránk váró feladatokat, melyekből van bőven!

Sajnálatos módon nem éreztünk rá a fantasztikus lehetőségre.
Adott a döntőképes környezet, van karizmatikus, nagy tekintélyű ve-
zetője az országnak, és mi nem szakmai dolgokkal foglalkozunk. Nem,
mi acsarkodunk, kibabrálunk egymással, hülyének nézzük volt kollé-
gáinkat. Nem a piaci jelenségek vizsgálatával, majd a következtetések
levonásával tesszük a dolgunkat. Nem, mi csak acsarkodunk egymás-
sal és a taxis kollégákkal! Mi taxisok nem vagyunk különbek.  Az ár-
aláígérgetést simán lenyeltük! Kész röhej, de a 150 Ft-os cég növelni
tudja a létszámát! Elképesztő ennyi öngyilkosjelölt! Őrület 150 Ft alá
csökkenteni a tarifát. Persze a 42% vállalt visszapörgetés is már túl van
a hülyeség határán. Vagy ez nem is hülyeség?! Szándékos tönkretételi
kísérlet, lassú kivégzés? Lehet, hogy valaki vagy valakik már látják,
amint „rabszolga” lesz a büszke taxisból?! Kicsit nő a forgalom, nő a
visszapörgetés is. Világos, csökkentjük a tarifát, csökken a jutalék is.
Nem lenne értelmesebb egymás érdekeinek figyelembevételével ha-
ladni, javítani a gazdasági helyzetünkön? Szerintem igen, csak most
már nagy a baj, megszületett a bizalmatlanság. Kicsit rázósabb megfe-
lelő koncepciót kidolgozni, ez igaz. A politika érthető és számára is el-
fogadható szakmai prezentáció nélkül nem tud jó döntéseket hozni.
Ha nem reagálunk időben, ezt is elpuskázzuk, akkor a következő 50 év-
ben nem lesz még egyszer ilyen kedvező helyzet!

A miniszterelnök azt mondja, a piac önszabályozó képességéről ki-
derült, hogy az nem megfelelő, csak bizonyos korlátok között műkö-
dik.

A GVH pedig még mindig „piacozik”, fenyeget, demagóg módon! Az
ország első és legnépszerűbb embere azt állítja, amit mi mondunk
húsz éve a dolgainkkal kapcsolatban. Nem szégyen ilyenkor folyama-
tosan emelkedő költségek mellett árat csökkenteni? Nem szégyen
ilyenkor volt kollégáinkat a „lehazudott” tarifával lehetetlen helyzetbe
hozni? Vagy azt hiszitek, meg lehet élni 140 Ft/km alatt, amikor 240-
ért is csak vegetálunk? Ha jól emlékszem, majdnem mindegyik társa-
ság vezetője taxizott is. 

Bizalom kellett ahhoz, hogy vezetők legyetek. Felelősök vagy-
tok értünk!

Mit gondoltok, mi történik akkor, ha már nem lesz vesztenivalónk?
A TAXI4 és a Tele5 megkóstolhatta a szolid ellenállás ízét. Finom volt?
Több százmilliós  cégről álmodoztatok. Amikor működik a szolgálta-
tás, ez rendben is van, de mit ér egy taxiscég szolgáltató taxis nélkül?
A válasz egyszerű, amennyit a használt tárgyi eszközök és az ingatlan
eladásából be lehet szedni!

Szerintem ez a tarifacsökkentés fordítva sült el. Majdnem lenulláz-
tátok magatokat. Most a napokban látom az új akciós transzfereite-
ket. Mindig utáltam a becsapós reklámokat. Valamit magára adó cég
ehhez a silány eszközhöz nem nyúlhat. Az én értékrendemben azt hir-
detni, amiből csak elvétve fordul elő, nem etikus!

T. Urak! Mivel korábban mindenkivel jó kapcsolatom volt, bízom
benne, hogy kritikai észrevételeim nem sértőek. Nem bántani akarok,
ellenkezőleg. Taxis ügyeink rendezése csak közös munkával lehetséges.
Ezekről tárgyalni kell, még akkor is, ha bizonyos hivatalnak ez nem tet-
szik. Emlékeztetnélek benneteket, van már másodfokú bírósági döntés
tarifakérdésben. Most lehetne tárgyalni mindenről! Létszámról, egysé-
ges árról, ellenőrzésről, forgalmazásról, áfáról, KRESZ-szabályokról.
Szerintetek ez utóbbi ügy szőnyeg alá söprendő? Az előző kormányza-
ti ciklus legalávalóbb, legembertelenebb döntései közé tartozik a min-
ket súlyosan érintő KRESZ-módosítás és végrehajtása! Gondolok az
utasfelvétel és megállás tilalmára, valamint ezen szabályok élettől el-
rugaszkodott értelmezésére. Feladat van bőven, ezek itt fentebb csak
kiragadott példák! Persze, ha a taxis kollégák tönkretétele, a piac átfor-
málása, az alkalmazottakkal történő szolgáltatás kialakítása a cél, ak-
kor baráti szavaimat tekintsétek tárgytalannak! Akkor úgyis „háború”
lesz sok „halottal”. Biztos, hogy sokan vonzódnak a szövetkezeti társa-
sági formához. A telefonszám és a háttér birtoklása már nem áthidal-
hatatlan dolog. Könnyebben megkerülhető, mint hiszitek.

Üdvözlettel:
PSV

11

Az erősek összefognak, a gyengék széthullanak!

órát, 286 ezer esetben számláztak többet a jo-
gos járandóságuknál. A vélelmezett túlszámlá-
zás összege meghaladja az egymillió dollárt. Az
utasok amúgy nem érezték meg túlzottan a csa-
lást, mivel átlagosan fuvaronként 5 dollárral
számolt többet a sofőr, ami úgy 1100 forintnak
felel meg. Ennyit talán még Budapesten sem
vesz észre senki, főleg ha dugóba kerül, vagy
hosszabb utat tesz meg a fővárosban. Persze
más a helyzet, ha valaki állandó helyszínek kö-
zött taxizik, de ezt most hagyjuk.

A taxisok között akadtak olyanok is, akik
nem szándékosan állították magasabb viteldíj-
ra órájukat – fogalmaz megértően a jelentés –,
hanem csak azon felejtették, vagyis nem állítot-
ták vissza.

A csalásra a rendőrség is felfigyelt, és szep-
tember közepén egy rajtaütéskor 59 fuvarozót

vettek őrizetbe, és ellenük büntetőeljárást is in-
dítottak. A leggyakoribb trükk, amivel túlszám-
lázást idéztek elő, hogy a tengerentúlon más ta-
rifával futnak a taxik a belvárosban és a külvá-
rosban, méghozzá ez utóbbi utcákon pontosan
a dupla pénzért. Az 59 vádlott közül hat több
mint 10 ezer dollárral károsította meg az utasa-
it. A „csúcstartó” taxisnak mindez 5100 esetben
sikerült másfél év alatt. A csupán egy-két alka-
lommal magukról megfeledkező sofőrök ellen
nem indult eljárás – olvasható az összegzésben.

A nagyváros taxisbizottsága azóta már intéz-
kedett is, így a 48 ezer taxi közül 13 ezret mos-
tanra felszereltek olyan elektronikával, amely fi-
gyelmezteti az utast, ha a vezető a külvárosi
dupla tarifát alkalmazza a belvárosban.

Arra nem tér ki az írás, hogy ezt egy külföldi
miből veszi észre, honnan tudja, hogy a taxióra

sípoló vagy bármilyen egyéb jele esetleg arra fi-
gyelmezteti, éppen most duplázzák meg a vitel-
díjadat. És arról se feledkezzünk meg, ha egy
bevándorló visz városnézésre bennünket, arra
mi figyelmeztet bennünket, ha maga a sofőr
sem beszéli a nyelvet, miközben ő programozza
a taxiórát. Lássuk be, azért a rendszer még rej-
teget meglepetéseket.

Cash

VÉGRENDELET
– Hallom meghalt az anyósod.

Hány éves volt? 
– Nyolcvannyolc. 
– Az elméje még ép volt? 
– Az csak holnap fog kiderülni,

amikor felbontjuk a végrendeletét.

Férj hazaér, párja dühö-
sen rátámad: – Te szemét-
láda! Hogy kerül ez a nõi
bugyi a kabátod zsebébe? 

A férj hûvösen végigmé-
ri: 

– A szomszéd adta ide.
Tegnap nála hagytad!
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Dr. György István Úr részére
FIDESZ Fővárosi Frakció 
Frakcióvezető-helyettes

A közelmúltban történt beszélgetésünkön
elhatározottaknak megfelelően, az alábbi-
ak szerint foglalom össze véleményünket a
fővárosi forgalomszervezés, áruszállítás és
személyszállítás vonatkozásában.

Cél: az élhető, szerethető, tiszta és biz-
tonságos város, mely tömegközlekedési
ajánlata, ha apró léptekkel is, de biztosítja
a saját tulajdonú személygépkocsival tör-
ténő közlekedés önkéntes alapú háttérbe
szorulását.

Eszköz: egy átgondolt, összehangolt,
hosszú távú budapesti és agglomerációs
közlekedéspolitika, az ehhez rendezett inf-
rastruktúra. Közlekedéspolitika készült ko-
rábban is, lásd Podmaniczky-terv, de ez
nem volt több egy étlapnál. Mindent bele-
tettek, minden ötletet beleírtak, de nem
volt hozzá megvalósítási terv, finanszíro-
zás. Ne ilyen legyen!

Követendő módszer: többlépcsős ösz-
szehangolás, társadalmi zsűriztetés, mind-
ez az igazán fontos és nyomatékos érdek-
képviseletek bevonásával. Partneri együtt-
működést kérünk és ajánlunk!.

A fentiek megalapozásának időszakában
megkezdhető teendők:

– Be nem jelentett forgalomszámlálások,
hidak, olyan útvonalak, melyek fő funkció-
ját valamely elhatározás változtatni akarja,
kerékpárutak vonatkozásában. Rögzítsük,
hogy a kerékpáros közlekedés kiegészítője a
főváros közösségi közlekedésének. Ha
azonban a kerékpáros-lobby túlnyeri ma-
gát, a helyet elveszi a tömegek közlekedését
biztosító megoldások elől.

– A korábbi időben kialakított forgalmi
átbocsátó képesség csökkentését célzó for-

galomtechnikai intézkedések (terelősziget
építése egysávú úton buszmegálló elé stb.)
megszüntetése

– Teherfuvarozók részére „bianco” be-
hajtási engedély  (nem  adott rendszámra)
ismételt életbe léptetése, valamint közvéle-
mény-kutatás arról, hogy a jelenleg nehéz-
kesen beszerezhető behajtási engedélyek
helyett a benzinkutakon vásárolható mat-
ricás rendszerre való átállásra lenne-e
igény. (Az MKIK Közlekedési és Infrastruk-
túra Kollégium ülésén Vereczkey úr, az
MKFE elnöke bejelentette: az MKFE megfi-
nanszírozza a fővárosnak az elektronikus
engedélykiadási rendszer kiépítést. Azt,
amit 2008-ban megígértek nekünk a tár-
gyalásokon. Akkor arról volt szó, hogy he-
teken belül bevezetik.)

– Parkolás tekintetében egységes parko-
lási rendszer kialakítása, parkolóhelyek fel-
festése a jobb kihasználás érdekében (+
15%).

– A közösségi közlekedés rendszerének
átgondolása, bővítése, taxi, iránytaxi, hajó-
forgalom vonatkozásában is, akár közvéle-
mény-kutatási alapon. Érdemes hangoz-
tatni a régiós megoldásokra való törekvést.
Ez esetben az összes szakmai csoport fel-
adathoz tud jutni. Ha nem lesz rövidesen
kiépítve a régióban, vagy csak a fővárosban
a közösségi közlekedés járművein az elekt-
ronikus jegyrendszer, eredménytelen lesz
minden erőfeszítés! Ma ui. senki (a BKV
sem) tudja, ki, mikor, hova szeretne eljut-
ni. Igenis vannak felesleges kapacitások.
Mindenki csak többletszolgáltatást kér, ha
nincs rá utaslétszám, akkor is. Ha működ-
ne az elektronikus jegy, ez folyamatosan
adná a közlekedés szervezéshez az adato-
kat. A 15-20 milliárdos beruházás négy-öt
év alatt megtérülne.

– A fővárosi úthálózat fenntartása a köz-
építkezések olcsób-
bá tétele érdekében,
a közcélúnak minő-
síthető építőipari
munkavégzéséhez
ingyenes „bianco”
engedélyek adásá-
nak lehetőségét
megvizsgálni,

– Taxiközlekedés
vonatkozásában a
taxiközlekedést a
tömegközlekedés
részének kell tekin-
teni, középtávon
szükséges a szolgál-
tatást végzők darab-
számának maxima-
lizálása és az egész
tevékenység rende-
leti hátterének újra-

s zabá lyozása ,
egyes feladatainak a közösségi
közlekedési rendszerbe való integrálása.
Ugyancsak fontos a taxis tevékenység szak-
munkaként való végzésének bevezetése. A
megfelelő helyeken kialakított taximegál-
lók számának kialakításánál alapelv legyen,
hogy az érje el a taxik darabszámát. A szak-
ma néhány éve azt az álláspontot képvise-
li, hogy az engedéllyel rendelkező autó-da-
rabszám minimum harmadának legyen
droszt férőhely kialakítva (de a fővárosi fu-
varok arányában. Belváros relatív több,
külső területek relatív kevesebb). A taxis
vállalkozások és vállalkozók dolgozzák ki
közös vállalkozási szabályzatukat, etikai
kódexüket, olyat, amely a Fővárosnak is el-
fogadható, és csak ennek betartásával le-
hessen taxizni. A nagyobb taxi vállalkozá-
sok – súlyarányuk figyelembevételével –
közös ellenőrzési csoportot létesítsenek és
üzemeltessenek.

– A fővárosi tömegközlekedés részegysé-
geinek költséghatékonyság szempontjából
való felülvizsgálata után a veszteséges egy-
ségek központi feltőkésítése és hatéko-
nyabbá tétele után – szigorú körülmények
között – privatizálandók,

• autóbusz-közlekedés (veszteséges vona-
lakat privatizálni, járműjavítók gazdasá-
gosságát felülvizsgálni, esetleg privatizálni.
Természetesen, kiszervezésnek, alvállalko-
zásba adásnak is nevezhetjük).

• villamos-közlekedés A kötött pálya pri-
vatizációja nem igazán járható út. Nagyon
drága az infrastruktúra, ezért nem lehet
rentábilis soha. Alkalmazható módszer az
infrastruktúra megtartása közösségi tulaj-
donban, a járműállomány privatizációjá-
val,

• HÉV közlekedés Csepel – Szentendre
összeköttetés (?),

• metró (csak szakmai alapon!)?

A szakmai kérdésekből vonuljon ki a po-
litika! Ez a mai rendszer megváltoztatását
jelenti. A közlekedési holding lehet jó meg-
oldás a fentiekre.

Csoltó Gábor 
s.k.

BKIK osztályelnök

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara VI-os Közlekedés,
Szállítás, Szállítmányozás Osztály kidolgozta és elküldte ja-
vaslatait a főváros számára a közeljövő közlekedést érintő
feladatairól, teendőiről. A korábban a kamara által szerve-

zett találkozón ugyanis a FIDESZ képviselői megfogalmaz-
ták, döntéseik előkészítésébe, a konkrét jogszabályok véle-
ményezésébe bevonják az érintett szakmák képviselőit. En-
nek az egyezségnek része az alábbi javaslat.

Egy papucsférj nagyon
megelégeli a házasságban
betöltött szerepét, és el-
megy a pszichiáterhez.
Megtudja tõle, hogy az
egész azért van, mert nincs
kellõ önbecsülése, nagyon
kevésre tartja magát és
ezen változtatni kell. Ehhez
segítségként kap is rögtön
egy könyvet. A fickó a ha-
zaúton végig lázasan olvas
és szívja magába a tudást.
Amikor hazaérkezik, rög-
tön nekiesik a feleségének: 

– Na ide figyelj! Mostan-
tól minden megváltozik! Én
vagyok a ház ura, és te azt

teszed, amit én parancso-
lok. Most azt akarom, hogy
azonnal készíts nekem egy
pompás vacsorát. Utána
hogy azt megettem, egy íz-
letes desszerttel fogsz meg-
lepni. Aztán eresztesz ne-
kem kellemes fürdõvizet,
hogy a kádban kipihenhes-
sem magam. Végül pedig
mit gondolsz, ki fog szépen
felöltöztetni és megfésülni
engem? 

A harcias menyecske nem
marad adós a válasszal:

– Hát, ha ezt így folyta-
tod, akkor a temetkezési
vállalkozó! 
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