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A Taxisok Világát most már harmadik hó-
napja szinte uralja a fővárosi drosztren-
delettel, droszthelyzettel kapcsolatos infor-
mációk tömege. A visszajelzésekből is az
tűnik ki, hogy a taxisokat élénken érdekli
ez a téma. Hiszen az újabb nem kis össze-
gű sarc mellett még azt is kockáztathatják
a jövőben, hogy szabálytalanságért komoly
büntetéseket fizettessenek a hatóságok. A
drosztok, férőhelyek számát ismerve, és
összevetve a taxis létszámmal, ez minden-
napi, valós veszély lehet. Joggal vártuk te-
hát a taxisok részéről a tiltakozást, felhábo-
rodást, de amit biztosan nem vártunk, az
az a rezignált beletörődés, ami most már
hetek óta tapasztalható.

Persze volt tüntetés, volt petícióátadás,
nem is egy. Először száz taxival, aztán ötven-
nel. Mindenki ott volt, aki valamilyen szin-
ten vezető, vagy társaságtulajdonos minősé-
gében tevékenykedik ebben a szakmában.
Ott voltak a Kamara Taxis Kollégiumának
tagjai, a taxitársaságok vezetői. Ott voltak,
szervezték a tüntetést, petíciót fogalmaztak,
átadtak, tárgyaltak. Pedig nekik nem kell
drosztdíjat fizetniük. Nekik nem kell drosz-
ton várni az utast! Azt a taxisnak kell. 

Azért az, hogy ma nem büntetnek meg a
drosztmatrica hiányáért, nem büntetnek a
drosztdíj-befizetés elmulasztásáért, nem
büntetnek azért, mert a tutiban nem sza-
bályos helyen várod az utast, az ennek a
száz, majd ötven taxis kollégának, és a tíz-
tizenöt taxis vezetőnek köszönhető, akik
vették a fáradságot és tettek valamit a saját
érdekükben. Meg a Te érdekedben. Azért
azt nem lehet elvitatni, hogyha ezek az em-
berek nem szervezik meg a tüntetést, nem
írnak petíciót, nem egyeztetnek, tárgyalnak
késő estébe, éjszakába nyúlóan napokig,
akkor még ezt a sokak által lefitymált ered-
ményt sem lehetett volna elérni. Akkor
most fütyörészve büntetne a szerv tíz ta-
xisból hetet, nyolcat, mert körülbelül ez az
arány a drosztra beférők és kiszorultak kö-
zött a nappali műszakban. Ha ezek az em-
berek nem tették volna meg a megfelelő lé-
péseket, akkor még ez az eredmény sem
lenne. Persze már ma hallani a különféle
URH-csatornákon, és drosztokon, hogy ez
elég gyenge eredmény, meg nem is igazán
eredmény. 

A taxis egyébként mindig is elégedetlen
volt azzal, amit számára, érdekében elin-
téztek. Gondoljunk csak a buszsávban való
közlekedésre, a biztonsági öv taxis számára
kedvezően eltérő szabályaira, vagy a Belvá-
rosba, Várba való behajtás lehetőségére.
Gondoljunk a taxisok kedvezményes áta-
lányadózásának lehetőségére. Mindenki
más negyven százalékot számolhat el bevé-

teléből költségként, a taxis meg – néhány
elenyésző számú egyéb szakma társaságá-
ban – nyolcvanat! A dupláját! Ezek a dol-
gok nem automatikusan történtek! Ne-
hogy azt higgye bárki is, hogy a mindenko-
ri kormányban van egy államilag fizetett
alkalmazott, akinek a feladata a taxis jólé-
tének biztosítása! Ezeket az említett dolgo-
kat, köztük ezt a két hónapos moratóriu-
mot is ki kellett harcolni! Keményen, nagy
küzdelmek árán.

Végezzünk el egy gondolatkísérletet, te-
gyük fel, hogy csoda történik:  Holnap min-
den taxis kap egy új autót, mondjuk egy fe-
hér Passatot. Nem kell előleget adni, a kocsit
tízéves kamatmentes részletben lehet kifi-
zetni. A benzinkutaknál pedig a benzin fo-
gyasztási adójának a felét elengednék, de
csak a taxisoknak. És mondjuk nyilvános-
ságra kerülne annak az egy embernek a ne-
ve, aki mindezt elintézte. Vajon melyik aláb-
bi variáció lenne a jellemző a reakciókra:

– Sztár vagy, isten vagy, minden taxisok
vezetője vagy!

– Miért pont Passatot, miért nem Mer-
cedest? Miért fehéret, és miért nem sötét-
kéket? Miért csak tíz év a fizetési futamidő,
egyáltalán miért kell kifizetni? A fogyasztá-
si adónak miért csak a felét engedik el. (Va-
jon kinek a zsebébe kerül a másik fele?) …? 

Lehet a társaságvezetőket, tulajdonoso-
kat továbbra is szidni (egynémely témában
talán még joggal is),  de attól még a tény
az tény marad: ők most is ott voltak, és a
taxis érdekében megtettek mindent, amit

Még mindig szomorú vagyok
És talán egy kicsit sértődött is…
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csak az adott helyzetben lehetett. A taxis
pedig, akinek saját érdeke alapvetően azt
diktálná, hogy ő legyen a leghangosabb, tá-
volmaradt. Ma már be lehet ismerni: még
azt a száz taxist is igen nehéz volt „össze-
szedni”, aki a tiltakozó megmozduláson
részt vett. Száz taxist alig lehetett rábeszél-
ni a hatezerből, hogy ugyan jöjjön már el,
és szíveskedjék képviselni a saját érdekeit.
(Persze tisztelet a kivételnek, és köszönet
annak, aki ott volt.) Vajon mi történne, ha
egy igazán nagy demonstrációt kellene
rendezni? Több száz, több ezer autóval?
Vajon meglenne az egység?

Ez a szakma sajnos elvesztette hitét az
érdekképviseletben, ill. abban, hogy egyál-

talán érdemes képviselni az érdekeket, ki-
állni igaza mellett. Persze ez bizonyos rész-
ben az érdekképviseletben dolgozók hibája
is (magamat is beleértve), ám nem csak az.
Az igazi taxis összefogás ugyanis az öldök-
lő kenyérharc miatt már a múlté. Ma már
saját érdekünkben sem tudunk együttesen
fellépni, mindenki csak a saját kis fuvarocs-
káit féltve féltékenyen őrködik megszerzett
pozícióin. Attól tart, hogy ha ma elmegy
tüntetni, elfoglalják jól bejáratott helyét,
elviszik állandó utasát. Így hát nem lázad,
nem tiltakozik, hanem belenyugszik a
„megváltoztathatatlanba”.

Pedig a helyzet állandóan változik. Lám,
most is néhány ember – köztük a sokat át-

kozott taxis vezetők – nem nyugodott bele,
hogy a legújabb rendelet alapján a taxik-
nak egymás tetején állva kellene a droszton
várakozni, és sikerült is elérni, hogy két hó-
nap haladékot kapjanak a taxisok, míg újó-
lag átvizsgálják a rendelet pontjait. (Lap-
zártakor legalábbis ez a helyzet.) Sikerült
újra napirendre vetetni ezt a számunkra fi-
noman szólva is hátrányos rendeletet. Íme
bebizonyosodott hogy erős akarattal, ösz-
szefogással el lehet érni dolgokat. 

Ha ismét hoznak szakmánk részére hát-
rányos rendeletet, a tiltakozók között ezek
a taxis vezetők bizonyára újra ott lesznek.
Te akkor hol leszel…?

- oli -

Lapunkban hónapok óta cikke-
zünk a többször módosított
59/1999. (XI. 18.) Főv. Közgy.
rendeletről és annak következ-
ményeiről. Legutóbbi szá-
munkban leírtuk: „….A Fővárosi
Közgyűlésben beindult a többségi
szavazógépezet és a taxisok a po-
litikai akarattal szemben termé-

szetesen alul maradtak. Hogy a
főváros, illetve a bizottság mit
nyert a hatalmi szóval keresztül-
vert rendelettel, az hamarosan

kiderül”… (Taxisok Világa 2004.
áprilisi szám 4. oldal)

Nos, ez utóbbi kérdésre a vá-
lasz már a lap megjelenését kö-
vető napon megérkezett. 100
taxi vonult végig a főváros főbb
útvonalain, demonstrálva a rég
nem látott taxis egységet. Ez
pedig ennek a rendeletnek volt

köszönhető. Ez hozta
újra öszsze a taxiso-
kat és vezetőiket egy
barikádra. Mert azt,
hogy a droszthálózat
csak félig készült el és
a taxisok továbbra
sem tudnak szabá-
lyosan megállni a fő-
városban, azt, hogy
ezért még fizetni is
kell, ráadásul egy
olyan áfás árat, ami-
ből senki nem tudja
visszaigényelni az
adót, azt, hogy a kö-
telező befizetést a ta-
xisnak kérnie kell
még csak-csak lenyel-
ték a kollégák. Kérdé-
seik nagy része ekkor
még (március köze-
pén) csak arra vonat-
kozott, hogy hol és
miként (személyesen,
csekken stb.) lehet az
újabb sarcot befizet-
ni a főváros kasszájá-
ba Az ilyen érdeklő-
dést kísérő jelzős

szerkezeteket ugyanakkor még
a gagyitelevíziókon edződött
olvasóknak sem írjuk le, mert
olyan nyomdafesték nincs, ami

ezt elviselné. De a
befizetési szándék
adott volt. A ma-
dzag sokakban a
büntetés kilátásba
helyezésekor sza-
kadt el. (Érdekes
módon azokban a
vezetőkben is, aki-
ket többen hosszú
ideje érzéketlen-
nek mondanak.)
Horváth Pali pe-
dig a Fuvarozók
Országos Demok-
ratikus Szövetsége
nevében -  háta mögött tudva
szinte az összes fővárosi taxi-
céget – ekkor engedélyt kért
egy 100 autós tüntetés lebo-
nyolítására, melyet az illetéke-
sek engedélyeztek. Így április
23-án, 10.00 órakor a Dózsa
György úton, az „integetőn”,
több mint száz taxis, tucatnyi
cégvezető és tulajdonos, vala-
mint szinte az összes média
megjelent. Majd
megindult a me-
net egy sorban,
egymás után,
rendőri segítség-
gel, először az
SZDSZ-székház fe-
lé. A rendőrök
egyébként ekkor
is, majd a követ-
kező tüntetés
alatt is nagyon
profin segítettek.
Sőt, nagyon hal-
kan, hogy senki se
hallja, de egyetér-

tésükről biztosították a de-
monstráló taxisokat. Ők
ugyanis napi gyakorlatuk alap-
ján pontosan tudják: ez a ren-
delet betarthatatlan! 

A Gizella úti székházban
Kuncze Gábor, az SZDSZ elnö-
ke vette át a taxisok petícióját (
lásd az 1 sz. mellékletet ) Hor-
váth Páltól (FODESZ), Pász-
tor Gábortól (Buda Kft., Taxi

Felháborodás, tüntetések, moratórium

Rendeződhet a fővárosi droszthelyzet?

Gyülekezés az „integetőn”

Ilyen még nem volt: a taxisok megköszönik
mások türelmét. A felirat minden autón ott
volt

A média kedvenc helyzete: rengeteg taxi
indulás előtt

Az SZDSZ-székháznál
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4.) és Lengyel Sándortól (6x6
Taxi). Rövid válaszában az el-
nök úgy fogalmazott: ismerik a
problémát… Ezt követően kéz-
fogás, mosoly, fotó, a taxisok
pedig autóba ültek, irány a
Köztársaság tér, az MSZP-köz-
pont. A kilométeres sort min-
denki megnézte. Ki szimpátiá-
val, ki ellenszenvvel figyelt ben-
nünket. Érdekes, hogy a lezárt
utakon álló, illetve a szembejö-
vő taxisok többségének szemé-
ben nem a buzdítást láttam.
Vagy lehet, hogy többségük le-
sajnáló, vagy egyenesen bosz-
szús pillantását csak képzel-
tem?

A Köztársaság téren felsora-
kozott taxisok képviselőitől az

M S Z P
részéről egy megbízott vezető
kívánta átvenni a „Tiltakozás”-
t.  Nem sikerült, mert a Pali ne-
ki nem adta. Ahogy ott a sajtó
előtt kinyilvánította, ezt csak a
pártvezetői hierarchia első hat
emberéből kikerülő személy-
nek adja át. Erre a megbízott
visszament az épületbe, mi pe-
dig várni kezdtünk. Nem sokan
hittük, hogy megmozdul a kor-
mányzó párt „felső” vezetése.
Mindenesetre szándékaink ko-
molyságának bizonyítására
Horváth Pali 11.00 órakor rövid
dudálást rendelt el. Csak hogy
tudják: még ott vagyunk. Tud-
ták, majd rövid időn belül
megérkezett Mandúr László a

parlament alelnöke és
az MSZP budapesti el-
nöke. Gyalog, mert
autójával ő sem tu-
dott a térre bejutni. A
petíciót neki termé-
szetesen a három
megbízott átadta
(kézfogás, mosoly, fo-
tók), majd a taxisok a
Rákóczi út, Kossuth
Lajos utca, Városház
utca útvonalon továb-
bi látványosságot szol-
gáltattak a péntek dé-

li forgalomban részt ve-
vőknek. A Fővárosi Ön-
kormányzatnál minden
olajozottan ment.
Demszky Gábor főpol-
gármester már moso-
lyogva várta szépen kivi-
lágított szobájában a ta-
xisokat tiltakozásukkal
együtt, és persze a sajtót.
Rövid helyzetértékelésé-
ben elmondta, hogy a ta-
xisok sajnos megosztot-
tak, így nagyon nehéz
dolga van a fővárosnak,
ha megfelelő szabályozást sze-
retne bevezetni. Javasolta, hogy
előbb egymás között kellene
megegyezni és csak ezt követő-
en kellene követelni. (Minden-
esetre érdekes, hogy a Szabad
Demokraták Szövetségének ala-
pító tagja úgy gondolja: csak
akkor kell egy közösségnek,
szakmának segíteni, ha azon
belül mindenki egyet akar. Sze-
rintem az egységes akarat ki-
kényszerítése és az arra való hi-
vatkozás többnyire a diktatúrák
jellemzője. („A párttal, a néppel
egy az utunk”, szólt a dal nem is
olyan rég…) A többségi akarat
figyelembe vétele nem ismeret-
len a demokráciákban, de bizo-

nyára rosszul tudom…)
Így zárult tehát a 100 autós

tüntetés. Már búcsúztunk,
amikor a fővárosi önkormány-
zat udvarából kigördültek azok
a mikrobuszok, melyek tömve
voltak rendőrökkel. Talán féltek
attól, hogy még a végén egysé-
ges lesz a taxis szakma…

A következő napokban az il-
letékesek arról nyilatkoztak,
hogy a rendelet hatályos, szöve-
gezése megfelelő, a rendhez pe-
dig ragaszkodnak. Miután ezt a
taxisok nem így gondolták, jött
tehát a következő tüntetés má-
jus 27-én a Sörház utcában,
szemben a Fővárosi Közgyűlés
üléstermével, a Váci utca sar-
kán. Ide Horváth Pali kora reg-

A pártelnök mosolyogva fogadta a petí-
ciót, mert ahogy mondta, ismerik a
problémát

Horváth Pali rövid dudálást vezényel

Mandúr László gyalog érkezett

A főpolgármester szerint a szakmának
egyet kell akarni

Taktikai megbeszélés a Városház utcá-
ban

Szemben áll Lengyel Sándor, Horváth
Pál és Pásztor Gábor. Aki hallgatja őket:
Kuncze Gábor

Demszky Gábor hallgatja a taxisok
érveit

A Köztársaság térre ki lehetett volna
tenni a “megtelt” táblát
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gelre 50 autóra kért engedélyt.
Remélte, hátha így a Közgyűlés
napirendre tűzi majd az elfo-
gadhatatlan taxis rendeletet.
Tévedett, nem így lett. Arra,
hogy ez a probléma már mesz-
sze nem szakmai kérdés, jó pél-
da volt, ahogy a fővárosi ellen-
zék a taxisok mellé állt, sőt a
petíció átadása után a Közgyű-
lésben javaslatot tettek a kér-
dés napirendre tűzésére. Ter-
mészetesen a felvetést leszavaz-
ta a többség.

Mindenesetre a taxisok kép-
viselői úgy jöttek ki az épület-
ből, hogy nincs más megoldás,
május 4-én, az Országház előtt
már 300 taxi tüntet majd a
drosztrendelet ellen. Azonban a
dolog másképpen alakult. Egy-

részt valószínűsíthetően
a tüntetések hatására dr.
Demszky Gábor főpol-
gármester levélben kérte
a Kereskedelmi és Turisz-
tikai Bizottságtól a hely-
zet újra tárgyalását (lásd
a 2 sz. mellékletet), más-
részt Horváth Pali idő-
pontot kért a fővárosi
SZDSZ-frakció vezetőjé-
től. A vele történt hosszú
beszélgetés után a
FODESZ elnöke Rusznák
Imrét is felkereste. El-
mondása szerint abban
megegyeztek, hogy sem a
taxisoknak, sem a politi-
kusoknak nem célja a
helyzet kezelhetetlenné
válása. Tehát kerestek egy
kompromisszumos meg-
oldást, melynek végered-
ményeképpen május 3-
án – egy nappal a terve-
zett Parlament előtti 300
autós tüntetés előtt –
összegyűltek a taxisok
képviselői, a BKIK tagjai,
valamint az érdekképvi-

seletek és aláírták a
„Megegyezés”-t. (Lásd a 3

számú mellékletet.) Ez ugyan
nem függeszti fel a drosztren-
deletet, de két hónapra, a bün-
tethetőség tekintetében mora-
tóriumot hirdetett meg. 

Az aláírást sajtótájékoztató
követte, melyen Rusznák Imre

többek között elmondta: „…a
Fővárosi Önkormányzat és a Fő-
városi Közgyűlés számára na-
gyon fontos a társadalmi béke.
Sem a taxistársadalomnak, sem
a fővárosnak nem az a dolga,
hogy folyamatosan csatázzon…”
Állítása szerint mindkét fél cél-
ja a megállapodás, melyre ed-
dig is törekedtek tárgyalásaik
során. Mint mondta, mindös-
sze egy olyan pontja van a ren-
deletnek, melyben nem sike-
rült közös nevezőre jutni. Ígé-
rete szerint a moratórium ide-
je alatt a taxisokkal közösen át-

tekintik a teljes
droszthálózatot, és ezzel pár-
huzamosan megpróbálnak
újabb helyeket keresni és kije-
lölni taxiállomásnak. Örömét
fejezte ki, mert a drosztrendsz-
er szükségességét senki sem
kérdőjelezte meg, ugyanakkor
ismét elmondta, Budapesten –

hasonlóan más eu-
rópai városokhoz –
rendnek kell lenni. 

Antal Attila, a
BKIK Közlekedési
Osztályának elnöke
a sajtó képvise-
lőinek elmondta,
hogy: „…A megálla-
podásban rögzített
idő a rendezésre na-
gyon rövid, ezért na-
gyon kemény mun-
kára lesz szükség. Mi

mindent meg fogunk
tenni annak érdekében,
hogy eredményesen zá-
ruljon ez a 60 napos idő-
szak, és ez alatt még több
droszt épüljön. Nagyon
fontos elemnek tartom,
hogy a megállapodásban
szerepel annak a kimon-
dása: szükség van a ta-
xiskérdés további elemei-
nek a rendezésére is. Ne-
vezetesen: a létszámkorlá-
tozás és a tarifakérdés

megoldására. Én úgy gondolom,
hogy akkor lehetünk nyugodtab-
bak az ún. „taxiskérdés” megol-
dásában, ha annak minden
problémás elemét meg tudjuk
oldani…”

Horváth Pál, a FODESZ el-
nöke úgy fogalmazott, hogy
„…Nagyon örülök annak, hogy ez
a megállapodás megszületett,
annál is inkább, mert ezzel is
tudjuk bizonyítani, hogy nem a
balhé kedvéért voltak a megmoz-
dulásaink. Hanem azért, hogy
ezt a nem teljesen átgondolt ren-
deletet újra átrághassák az arra

illetékesek. Sajnálatos, hogy mi
ezt csak demonstrációkkal értük
el. Én a 60 napot kevésnek talá-
lom, elég „sűrű” munkára lesz
majd szükség, de megígérem,
hogy szövetségünk kezdeményez-
ni fogja mindazon drosztok fel-
számolását, amelyek nem megfe-

A Sörház utcát megtöltötték a taxik

Antal Attila: – A megállapodás-
ban rögzített idő nagyon rövidRusznák Imre és Antal Attila

Horváth Pál, aki elérte, hogy újra
tárgyaljanak a taxisokkal

A taxiskérdés napirendre tűzéséről sza-
vaztak a közgyűlésben. Az eredmény
jól látható

Rusznák Imre rendet szeretne a
taxisfronton

A sajtótájékoztató résztvevői

Aki a petíciót átveszi, Tóth Attila ügy-
osztályvezető

Folytatás a 9. oldalon
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lelőek. Arra is törekedni fogunk,
hogy minél több új helyet jelöl-
jünk meg ott, ahol a munkavég-
zés nagyobb része folyik. Remé-
lem, hogy sikerül megoldanunk
ezt a problémát, hiszen ez kardi-
nális kérdése szakmánknak. En-
nek alapján – mint ahogy ezt a
BKIK képviselője is mondta – ta-
lán egy létszám-limitálási lehe-
tőséget is be tudunk vezettetni.
Szeretnénk elérni, hogy 2200
drosztférőhely legyen, ami azt
eredményezné, hogy összesen
4400 taxi dolgozhatna hivatalo-
san. Természetesen „kihalásos
elv” alapján, tehát nem elven-
nénk az engedélyeket, hanem
újakat nem adnánk ki. Szeret-
ném, ha a tárgyalások alatt
olyan konszenzusos megállapo-
dás születne, amely szakmai sík-
ra terelné vissza a kissé politikai
területre terelődött kérdést. Sze-
retnénk 60 nap után – amikor is
újabb sajtótájékoztatót tartunk
– sikerről beszámolni…”

Dr. Horváth György, a Ma-
gyar Taxis Szövetség elnöke el-
mondta, hogy  „..a Magyar Ta-
xis Szövetség mindvégig érdekelt
volt abban, hogy európai szintű
és európai színvonalon működő
taxiállomás-hálózata legyen a
fővárosnak. Ennek érdekében
számtalan javaslatot is tettünk.
Örömmel üdvözlöm azt, hogy
most újra tárgyalhatunk arról,
amiről már korábban is kellett
volna. A problémát abban látjuk,
hogy a létszámhoz képest nagyon

kevés a drosztférőhely. A
kifogásunk az, ha a taxis
a rendelet szerint sza-
bálytalanul áll, vagy vá-
rakozik a városban, ak-
kor szabálysértést követ-
ne el. Három szabálysér-
tés után meg a taxi-
engedély visszavonásra
kerültetett volna. Tehát
nem lehet elbagatellizál-
ni a szabálytalanságot,
mert nagyon komoly kö-

vetkezményei lettek
volna annak, ha a
rendeletet nem tart-
ják be. Számunkra te-
hát nagyon fontos kér-
dés, hogy betarthatat-
lan, végrehajthatatlan
rendelet alkalmazásra
ne kerüljön. Én úgy
gondolom, hogy a 24.
órában sikerült végül
is lépni, és nagyon re-
mélem, hogy az elkö-
vetkezendő idő elég

lesz arra, hogy a szakma meg-
győzze a rendeletalkotókat arról,
hogy mi a célszerű módja a sza-
bályozásnak, a jogalkotó pedig
respektálja azokat a szakmai ér-
veket, amelyeket felhoznak a
taxisok…”

Ezt követően Fribék Csaba,
a Magyar City Taxisok Orszá-
gos Szövetségének (MACITOSZ)
elnöke röviden így nyilatko-
zott: „…Nagyon boldog vagyok,
és csak üdvözölni tudom ezt aDr. Horváth György, MTSZ

Folytatás a 6. oldalról

1. sz. melléklet

TILTAKOZÁS
A „Budapest főváros közterületein a taxiál-
lomások létesítéséről, használatának és
üzemeltetésének rendjéről szóló, többször
módosított, 59/1999 (XI.18.) sz. Főv. Kgy.
Rendelet” 12.§ 5. bekezdésével szemben –
mely szerint taxi gépkocsi, világító szabad-
jelzővel, utasfelvétel céljából április elsejé-
től, csak taxi droszton várakozhat – a Fuva-
rozók Országos Demokratikus Szövetsége
ismételten tiltakozását fejezi ki.

A rendeletnek e pontja ugyanis – számunkra
elfogadhatatlan módon – nyilvánvaló törvény-
sértésre kényszeríti a taxisokat. A több mint 7000
taxinak e hónap kezdetétől a megépített 1255 ta-
xi férőhelyen (amelyből szakmai bejárás során
kb. 600-700 beálló hely fogadható el szakmailag,
míg a többi csak azért lett kiépítve, hogy a rende-
letalkotó minél több férőhelyet tudjon produkál-
ni) kellene megállni. Erre a minden józan gon-
dolkodású ember számára nyilvánvaló képtelen-
ségre több alkalommal, szóban és írásban egy-
aránt megpróbáltuk a döntéshozók figyelmét fel-
hívni. Sikertelenül. Ezért most kollégáink önhi-
bájukon kívül büntethetőkké váltak, azaz tör-
vénytelenségeket kívánnak velük végrehajtatni!
Ilyen rendeletnek nem szabadott volna megszü-
letni, de hiába tiltakoztunk, hiába próbáltunk
érvekkel hatni a politikai hatalomra, szakmai ér-
veink főbb irányvonalait folyamatosan elutasí-
tották.

Az elkészült taxiállomás-hálózat a legminimáli-
sabb igények figyelembe vételével, csak nagyon
nagy jóindulattal nevezhető félig késznek! A kiépí-
tett megállók jelentős része ugyanis utasok és taxi-
sok számára használhatatlan. Hiába voltak a szak-

mai érvek, hiába állt a döntési helyzetben lévők
rendelkezésére a korábban évtizedeken keresztül ki-
fogástalanul működő taxiállomás-hálózat komp-
lett listája, ennek ellenére megépültek közpénzek-
ből azok a drosztok is, melyekről ma már a hozzá
nem értők is tudják, hogy azok nem megfelelőek. A
rendelet leginkább kifogásolt 12/5-ös pontját úgy
léptette életbe a Fővárosi Közgyűlés, hogy például a
havi egymilliós (!) forgalmat bonyolító Belváros-
ban, az V. kerületi önkormányzat tulajdonában lé-
vő területekre, a taximegállók megépítésére vonat-
kozóan, a mai napig még ki sem írták a közbeszer-
zési pályázatot! Így alakulhatott ki az a képtelen és
elfogadhatatlan helyzet, hogy jelenleg mindössze
33 (!) db taxi számára van megállási lehetőség a fő-
város legnagyobb forgalmú területén. Nekik kellene
havonta egymillió (!) utast kulturáltan kiszolgálni
(ez konkrét taxitársaságoktól származó statisztikai
adat)! Ez is egy olyan képtelenség, melyet hiába
próbáltunk elmagyarázni a hozzá nem értőknek,
süket fülekre találtunk. 

Az aránytalanul kevés doszt-férőhely következ-
tében áprilistól Budapesten csak a rendelet meg-
szegésével – szabálysértés elkövetésével – várakoz-
hat utasra a szabad taxi, vagy amennyiben el sze-
retné kerülni a napokban már egyre többször ki-
szabott büntetést, kénytelen az amúgy is túlzsú-
folt utakon keringeni, tovább növelve a forgalmi
dugót és a környezetszennyezést.

Tiltakozunk az ellen a képtelenség ellen, hogy a
Fővárosi Közgyűlés által kivetett adójellegű befize-
tést a taxis csak úgy tudja teljesíteni, hogy előtte
egy „Megállapodást” kell kötnie a főváros Kht.-
jával (ennek szövegezése több pontban sérti a Pol-
gári Törvénykönyv egyes cikkelyeit), ebben pedig
azt kell kérnie (!), hogy fizethessen a taxiállomá-
sokért. A főváros által üzemeltetett Droszt Kht.-val
kell szerződnie, amelynek egyébként feladatai kö-

zött szerepel a drosztok karbantartása, építése is.
Az éves taxiállomás-használati díját logikusan en-
nek alapján kellene kivetni. Ugyanakkor ennek a
Kht.-nak még mindig nincs a 2004-es évre beter-
jesztett, illetve elfogadott  költségvetése, így nem
tudjuk minek alapján állapították meg a 17.000
Ft+ÁFA droszthasználati díjat, amelynek ÁFA-ját
az ő általuk közölt SZJ szám alapján a taxis vissza
sem igényelheti. A taxisoktól ilyen módon beszed-
ni kívánt adójellegű befizetés vélelmezhetően nem
a tényleges ráfordításokat fedezi majd.

Miután több alkalommal és több helyszínen
kifejtett szakmai érveinket a Fővárosi Önkor-
mányzat Kereskedelmi és Turisztikai Bizottsága,
majd a Közgyűlés is rendre figyelmen kívül hagy-
ta, érdekképviseletünk tagjai, és az összes buda-
pesti taxis érdekében minden lehetséges törvé-
nyes eszközt fel kívánunk használni azért, hogy a
jelenlegi, véleményünk szerint több ponton is
jogsértő és törvénytelen helyzet minél hamarabb
megoldódjon.

Követeljük tehát, hogy a Fővárosi Köz-
gyűlés a betarthatatlan rendeletet haladék-
talanul függessze fel! 

Követeljük, hogy az újra fogalmazott ren-
delet előkészítésénél a szakma véleményét
maradéktalanul vegyék figyelembe, és ne
politikai döntés szülessen egy szakmai
probléma megoldására!

A szakma megbízott vezetői érdekvédői,
és érdekképviselői készek egy új, szakmai-
lag támogatható rendelettervezet megalko-
tására és részt vesznek annak minden pont-
jának maradéktalan betartatásában.

Budapest, 2004.04.20.
Horváth Pál elnök

Fuvarozók Országos Demokratikus Szö-
vetsége

Fribék Csaba, MACITOSZ
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2. sz. melléklet

FŐVÁROSI KÖZGYŰLÉS
KERESKEDELMI ÉS TURISZTI-

KAI BIZOTTSÁG
Dr. Demszky Gábor főpolgár-

mester
Helyben
Tisztelt Főpolgármester Úr!

2004. április 28-án küldött leve-
lével kapcsolatban, amelyben
felkért, hogy a 2004. április 28-i
Kereskedelmi és Turisztikai Bi-
zottsági ülésen tűzzem napi-
rendre és a Bizottság tárgyalja
meg Horváth Pálnak a Fuvaro-
zók Országos Demokratikus
Szövetsége elnökének petícióját,
az alábbiakról tájékoztatom: 

A Fővárosi Közgyűlés Kereske-
delmi és Turisztikai Bizottsága a
petíciót kérésének megfelelően
napirendjére tűzte, megtárgyalta
és azzal kapcsolatban az alábbi
határozatokat hozta:

……..(IV.28.) Ker. Biz. Sz.
határozat

A Kereskedelmi és Turisztikai
Bizottság úgy dönt, hogy

a Bizottság a Fővárosi Önkor-
mányzat nevében a Budapest Fő-
város közterületein a taxiállo-
mások létesítéséről, használatá-
nak és üzemeltetésének rendjé-
ről szóló, többször módosított
58/1999 (XI.18.) sz. Főv. Kgy.
rendelettel kapcsolatos tárgya-
lássorozatot a Budapesti Keres-

kedelmi és Iparkamara tárgyaló-
delegációjával folytassa azzal,
hogy a résztvevők köre egészül-
jön ki a Budapesten működő ta-
xis szakmai érdekképviseletek
képviselőivel.

Határidő: azonnal
Felelős: Rusznák Imre
(9 igen, 0 nem, 0 tart.)
……..(IV.28.) Ker. Biz. Sz.

határozat
A Kereskedelmi és Turisztikai

Bizottság úgy dönt, hogy
1./ felkéri a Budapesti Keres-

kedelmi és Iparkamara Taxis Kol-
légiumát, hogy a Budapesten
működő taxis szakmai érdekkép-
viseletek adatait tartalmazó
címjegyzéket a Bizottság részére
juttassa el.

2./ a Fővárosi Önkormányzat
részéről a tárgyalódelegáció tag-
jainak javasolja:

Rusznák Imrét a Kereskedelmi
és Turisztikai Bizottság elnökét

Hubert Bélát, a Kereskedelmi és
Turisztikai Bizottság alelnökét

Tóth Attilát, a Kereskedelmi és
Fogyasztói Érdekvédelmi Ügy-
osztály vezetőjét

Héray Lászlót, a Fővárosi Taxi-
állomásokat Üzemeltető Szolgál-
tató Kht. ügyvezető igazgatóját 

A Jogi Ügyosztály képviselőjét
Határidő: azonnal
Felelős: Rusznák Imre
(7 igen, 0 nem, 2 tart.)
További kérdés esetén szívesen

állok rendelkezésére.
Budapest, 2004. április 28.
Üdvözlettel

Rusznák Imre, elnök

megállapodást. Ez egy borzasztó
nagy lépés számunkra. Én szin-
tén kevésnek tartom ezt a két
hónapot….”

Bakutcz József, a TGFSZ el-
nöke szintén röviden szólt:
„…Azt hiszem, hogy az előttem
szólók már mindent elmondtak.

Különösebben más mondaniva-
lóm nincs, nagy reményekkel te-
kintünk mi is az elkövetkezendő
60 nap elé, majd meglátjuk, mit
hoz ez a két hónap..”

A tájékoztatót követően órá-
kon belül az MTI-nél volt a hír:
a Fővárosi Közigazgatási Hiva-

tal vezetője, Felkai László
szerint továbbra is büntet-
hetők a taxisok, ha nem
tartják be a hatályos főváro-
si rendeletet… 

Természetesen ezek után
felmerülhet a kérdés, mit ér-
tek el a tiltakozók, mire volt
jó ez az egész? Nos, az biz-
tos, ha nincsenek a de-
monstrációk, nem „folyik a
csapból is” a drosztproblé-
ma, akkor a fővárosnál nem
jut senkinek eszébe a „taxis
rendelet” legvitatottabb

pontjának újragondolá-
sa. Fel sem merült volna,
hogy a taxiférőhelyek he-
lyét és darabszámát is-
mét át kell tekinteni. Pe-
dig a szakma részéről a
tárgyalásokon minden
alkalommal ezt kérték,
követelték a bizottságtól.
Mindhiába. Most, hogy
nyilvánvalóvá vált e te-
kintetben a szakmai egy-
ség, talán belátták a má-
sik oldalon ülők, hogy
így a helyzet kezelhetet-
lenné válhat. Vagyis
szükség van újabb férőhelyek
építésére és ezzel egyidejűleg a
létszámnak drosztokhoz igazí-
tására. Tekintettel arra, hogy a
Megegyezés két hónapra szól,
a júniusi választások után kide-
rül majd, mi is volt ezzel a poli-

tikusok valódi szándéka. Addig
pedig csak köszönet illeti azo-
kat, akik a közösségért lemond-
tak néhány órára a pénzkeresé-
si lehetőségekről. Tették mind-
ezt egy kicsit szebb (taxis)jövő
érdekében. 

- kó -

A társaságok képviselői figyelemmel
hallgatják a nyilatkozókat

Bakutcz József, TGFSZ
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3. sz melléklet

MEGÁLLAPODÁS
mely létrejött 

a Fővárosi Önkormányzat – átruházott ha-
táskörben eljáró Kereskedelmi és Turiszti-
kai Bizottsága közreműködésével, elnöke:
Rusznák Imre – 

valamint 
a  Budapesti Kereskedelmi és Ipar Ka-

mara – feladatkörében eljárva a Kamara
szakmailag illetékes Szakmai Osztálya köz-
reműködésével, vezetője: Antal Attila - 

- Önkormányzat és BKIK továbbiakban
együtt: szerződő felek -

között az alulírott helyen és időben az
alábbi tartalommal:

I. Előzmények
Budapest Főváros Közgyűlése által megal-
kotott, többször módosított 59/1999.
(XI. 18.) Főv. Kgy. sz. rendelet 12. §. (5) be-
kezdése szerint 2004. április 1-től taxi gép-
kocsi, világító szabadjelzővel, utasfelvétel
céljából csak taxi droszton várakozhat. 

A BKIK a taxiállomásokra vonatkozó
rendeleti szabályozás 2004. évi módosítá-
sára irányuló tárgyalások során jelezte a
drosztok alacsony számát. 

A Fuvarozók Országos Demokratikus
Szövetsége (FODESZ)  tiltakozását fejezte
ki a rendelet fenti szabályait illetően, mert
álláspontjuk szerint a kialakított drosztok
száma a szolgáltatást igénybevevők, és a
taxisok  számát  figyelembe véve nem ele-
gendő, és ezáltal nyilvánvaló szabálysér-
tésre kényszeríti a taxisokat.

A Tiltakozásban foglaltakat mérlegelve a
Főváros Főpolgármestere a Kereskedelmi
és Turisztikai Bizottságot (továbbiakban:
Bizottság) felkérte a Tiltakozásban foglal-
tak megvizsgálására és a megállapítások
alapján a szükséges intézkedések előkészí-
tése érdekében tárgyalások folytatására.

A Bizottság a rendeletben foglalt szabá-
lyokat és a zavartalan taxiszolgáltatás biz-
tosítása érdekében a Tiltakozásban foglal-
tak kivizsgálását tárgyalásos módon kí-
vánta megoldani, mely eredményeképpen
a két szervezet és a taxis szakmai érdek-
képviseletek jelen megállapodást támoga-
tó aláírása mellett megállapodott.

II. Megállapodás
A szerződő felek egyezően rögzítik, hogy ér-
dekükben áll a Tiltakozásban jelzett kérdés
megegyezéses rendezése, melynek kereté-
ben az eddig létesített taxiállomásokkal
kapcsolatos egyeztetéshez hasonlóan ké-

szek együttműködni újabb taxiállomások
mielőbbi kialakításában. A szükséges in-
tézkedések előkészítése azonban indokolt-
tá teszi, hogy rövidebb időszakra az önkor-
mányzati rendeletben meghatározott
szankciók érvényesítése a jelen megállapo-
dásban foglalt feltételek szerint átmeneti-
leg szüneteljen, mely érdekében mindkét
fél részére elfogadható módon a drosztok
számának növelése érdekében – a szakmai
szervezetekkel egyeztetve és támogatva - az
alábbiakat tartják irányadónak: 

1. A Fővárosi Önkormányzat nevében el-
járó Bizottság  az 59/1999. (XI. 18.) Főv.
Kgy. sz. rendelet  13. §. (2) bekezdésében
foglalt, 12. §. (5) bekezdésére hivatkozás-
sal megállapítható szabálysértések tekin-
tetében 2004. május-június hónapokra
moratóriumot hirdet, mely alapján a ren-
deletben foglalt szankciók alkalmazásá-
nak kezdeményezésére jogosult ellenőrző
szervezetek taxiszolgáltatókat érintően a
megjelölt körben szabálysértés észlelése
esetén nem tesznek szabálysértési feljelen-
tést és a helyszíni bírság kiszabására felha-
talmazott Fővárosi Közterület-felügyelet a
bírság kiszabásától eltekint. Ennek érde-
kében a Bizottság az ellenőrzésre jogosult
Főpolgármesteri Hivatal szakmailag illeté-
kes belső szervezeti egységével, a taxiállo-
másokat üzemeltető szervezettel és a Fő-
városi Közterület-felügyelettel a szükséges
egyeztetéseket lefolytatja.  

2. A Bizottság a moratórium ideje alatt a
Kamarával együttműködve megvizsgálja a
budapesti taxiállomás hálózat bővítésé-
nek lehetőségeit. Ennek keretében a Ka-
mara illetve más, az egyeztetésben részvé-
teli szándékát jelző szakmai szervezetek
által újabb drosztok létesítésére a javasolt
helyszíneket magában foglaló listát készít.
A listán szereplő helyszínekre a szükséges
egyeztetéseket a taxiállomásokat üzemel-
tető Kht. lefolytatja, ennek keretében az
érintett hatóságokkal (forgalomtechnikai
szervezet, tulajdonos önkormányzatok,
parkolási társulások és más szervezetek-
kel) egyeztet. A kiadott tulajdonosi és for-
galomtechnikai engedélyek alapján a Bi-
zottság intézkedik, hogy a  Kht. gyorsított
eljárással a taxiállomásokat  kialakítsa. 

A Bizottság vállalja, hogy a jogszabályi
feltételek megléte esetén a fővárosi önkor-
mányzati tulajdonú közterületek tekinte-
tében az engedélyeket soron kívül kiadja.
A kerületi önkormányzati tulajdonú köz-
területek tekintetében a Bizottság támo-
gatólag jár el.

3. A Kamara a moratóriumra tekintettel
egyeztetést folytat a taxis érdekképviseleti
szervekkel, hogy  demonstráció tartására
ne kerüljön sor, a gyülekezési jogról szóló
törvény alapján szervezett megmozdulást
ne kezdeményezzenek, a taxiállomás hasz-
nálati díj befizetése ellen ne szervezkedje-
nek. 

EEggyyéébb  kkéérrddéésseekk
1. A szerződő felek megállapodnak abban,
hogy a jelen megállapodás érvényesítése
érdekében minden rendelkezésükre álló
jogi eszközt igénybe vesznek.  

2. A szerződő  felek megállapodnak ab-
ban, hogy 2004. június végén – a morató-
rium lejárta előtt – kiértékelik az elvégzett
feladatokat és közös nyilatkozatot adnak
ki a taxiállomások helyzetéről.

3. A szerződő felek – ideértve a támo-
gatólag aláíró szervezeteket is – megálla-
podnak abban, hogy a moratórium ideje
alatt a médiában a Fővárosi Önkormány-
zat 59/1999. (XI. 18.) Főv. Kgy. sz. rende-
letével kapcsolatosan csak előzetesen
egyeztetett módon és tartalommal nyilat-
koznak. 

4. A szerződő felek – ideértve a támo-
gatólag aláíró szervezeteket is – felhívják a
törvényalkotást, hogy nyújtson segítséget
a taxiszolgáltatás alapvető gondjának
megoldásában az által, hogy a települési
önkormányzatok törvényben kapjanak
felhatalmazást a rögzített hatósági ár és a
taxiszolgáltatók létszámának rendeleti
szabályozására.   

5. Szerződő felek megállapodnak abban,
hogy amennyiben a jelen megállapodás el-
lenére demonstráció tartására kerül sor,
vagy a médiákon keresztül a moratórium
ideje alatt a jelen megállapodástól eltérő
nyilatkozatok jelennek meg, a jelen Meg-
állapodás azonnal érvényét veszti.

6. Szerződő felek rögzítik, hogy a jelen
Megállapodás aláírására a kellő felhatal-
mazás birtokában került sor. 

Budapest, 2004. május 3.
Kereskedelmi és Turisztikai Bizottság 
Budapesti Kereskedelmi és Ipar Kamara 
A fenti megállapodást támogatjuk, az

abban foglaltakat magunkra nézve kötele-
zőnek elismerjük:

Fuvarozók Országos  
Demokratikus Szövetsége

Magyar City Taxisok  
Országos Szövetsége

Magyar Taxis Szövetség 
Taxi Gépkocsivezetők 

Független Szakszervezete
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Bizonyára minden kedves olvasó számára
ismeretesek a számok: 1255 férőhely a
mintegy 250 taxiállomáson, melyen 5840
budapesti taxisnak, valamint még kb. 4-
500 Pest megyei kiterjesztéssel Budapesten
dolgozó vidéki kollégának kellene békes-
ségben megosztoznia. Nem is untatnék
senkit eme képtelenségnek nevezhető,
rendcsinálásként is hangoztatott rendelet
elemzésével, ugyanis hiábavalóságnak tű-
nik az észérvekkel történő vitatkozás.

Érdemesebbnek tartom megvizsgálni – a
magam szerény eszközeivel – azt, vajon ki-
nek, kiknek az érdekében vállalja fel a fővá-
ros vezetése ezt – a taxisbarátnak, sőt utas-
barátnak egyáltalán nem nevezhető – in-
tézkedést. Természetesen kénytelen vagyok
megnevezni néhány – az ügy szempontjá-
ból fontosnak vélt – szereplőt, de mivel
nem kívánok évekig bíróságra járni be-
csület(?)sértési, meg jó hírnév megsértése
miatti perekben, inkább az olvasó fantáziá-
jára bíznám a címben megfogalmazott kér-
dés eldöntését. 

Emlékezetem szerint 1997-ben a Főváro-
si Művelődési Házban a „Nyitott Száj” cí-
mű – azóta megszűnt – tévéműsor nyilvá-
nos felvételén hangzott el Rusznák Imre úr
szájából, hogy fél éven belül megépülnek a
drosztok a fővárosban. Aztán majd nyu-
godtság lesz. Aki látta azt a műsort, talán
emlékszik még rá, hogyan sikerült ország-
világ előtt mintegy 50 perc alatt kiállíta-
nunk magunkról a szegénységi bizonyít-
ványt. Rég volt, el is feledték már sokan,
ami a lényeg, hogy a műsor záróakkordja-
ként elhangzott egy felelős fővárosi vezető
szájából, hogy fél éven belül elkészülnek a
drosztok, és onnantól minden rendben
lesz. Vártunk. Türelemmel. Mi mást tehet-
tünk volna, hiszen annyian, és annyi min-
dent mondtak (mondanak ma is) már eb-
ben az országban, aztán mégsem úgy lett.
Nézőpont kérdése, hogy sokat, vagy keve-
set, de mindössze 2 évet kellett várni arra,
hogy megszülessen a rendelet. Az 59/1999.
(XI.18) számon elhíresült rendelet, mely –
valljuk meg őszintén, hisz magunk között
vagyunk – nem nagyon rázott meg akkori-
ban egyikünket sem. Főleg azért nem, mert
a ma fájó lényeges pontjait – nagyon helye-
sen – azonnal ki is vették belőle. Tehát fi-
zetni nem kellett, készülgettek, épülgettek,
többször olvashattunk e lap hasábjain a
Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szol-
gáltató Kht. (továbbiakban Droszt Kht.)
gondjairól, nehézségeiről, alkalmanként
eredményeiről. Az is egy érdekes kérdés,

hogy miért kellett a fővárosnak céget alapí-
tania a drosztrendszer kialakításához, hi-
szen például Bécsben a kamara feladatai
közé tartozik ez is. Reméljük, egyszer majd
erre vonatkozóan is megnyugtató választ
olvashatunk a Taxisok Világában. 

Apropó Bécs. Április közepén a Bécsi Ka-
mara meghívta a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamarát a bécsi taxisviszonyok be-
mutatására. Mondhatnám pont jókor ér-
kezett a meghívás. Tudomásom szerint a
BKIK szervezésében a taxicégek vezetőin kí-
vül meghívták a főváros illetékeseit is a ta-
nulmányútra, de senki sem képviselte a fő-
várost. Ez április 1-je után történt, Buda-
pesten már életbe lépett a rendelet, ne-
hogy már mindent külföldről másoljunk –
gondolhatták az illetékesek. Ez a hozzáállás
igen jellemző. 

De ne kanyarodjunk el. 1999. Szakmánk
ez idő tájt az új varázsszó, a fix tarifa meg-
tanulásával volt elfoglalva. Európa (ahová
földrajzilag eddig is, 2004 május 1-jétől
meg már hivatalosan is tartozunk) nyuga-
ti felében számos országban közmegelége-
désre működik a fix tarifa, szabályozott ke-
retek között.

Létszám, tarifa, droszt, ellenőrzés. Nyíl-
ván tudta ezt Rusznák úr is, hiszen felka-
rolta a kezdeményezést. Öt éve. A taxisok
aláírásgyűjtéssel fejezték ki a többség óha-
ját, demokráciában ez már csak így szokás.
Szintén e lap hasábjain szembesülhettünk
több alkalommal a kudarccal. Mindig,
minden hivatal elmagyarázta rövid levelei-
ben, mit, miért nem lehet.  Tehát nem azt,
hogy hogyan lehet, hanem hogy miért
nem lehet. Nem kis különbség. 

Közben persze szépen csendben épültek
a drosztok. Négy év után a főváros vezeté-
se – vélhetően a takarékoskodás jegyében –
nem kívánta tovább finanszírozni újabb
taxiállomások kialakítását. A négy év alatt
sikerült közel 300 millió forintot elkölteni
az adófizető polgárok pénzéből a mintegy
250 állomás kialakítására, melyből nem
egészen 80 millió forintba került a kitáblá-
zás, felfestés, átalakítás, területrendezés,
meg miegyéb, a többi pénzből irodákat
kellett felszerelni, gépkocsikat kellett üze-
meltetni, béreket és járulékokat, közüzemi
díjakat, telefonszámlát, takarítást kellett fi-
zetni, talán a jól végzett munka eredmé-
nyeként jutalmakat osztani. Ki tudja? A lé-
nyeg, hogy a pénz elfogyott. Vagyis a fővá-
ros nem dotálta tovább a drosztrendszer
kiépítését.

Nem csoda, hiszen ha valaki kicsit utána

számol, kiderül, hogy a drosztépítésben is
világelsők vagyunk. Budapesten az átlag 4
férőhelyes droszt kialakításának költsége
több mint 1 millió forintba került. Egy alu-
mínium oszlop, egy taxitábla, két kiló sár-
ga olajfesték, meg az egyéb költségek. Per-
sze közpénzből semmi se drága. Hát még
úgy, hogy lesz kin (rajtunk) bevasalni.

Fantázia kérdése, miként dől el egy ilyen
– a K&H brókerbulihoz viszonyított apró-
pénz – projektfinanszírozás sorsa, de a vi-
dámság megőrzésének érdekében lemodel-
lezhetjük.

Nagyember (NE): – Hogy állnak a drosz-
tok?

Közepesember (KE): – Készülgetnek…
NE: Jaj már! Négy éve tökölődtök, az

Imre aszonta fél év…
KE: Az Imrének fogalma sincs, hogy

mennyi szaladgálás van emiatt.
NE: És most mennyi van kész?
KE: 1255 kocsi tud beállni.
NE: És hányan vannak?
KE: Fogalmam sincs.
NE: Akkor álljanak be, mert január 1-től

egy huncut vasat se adunk rá. Most már
fejjétek a taxisokat, különben is nekik épí-
tettük.

KE: Öhöm-köhöm

Biztosan nem így zajlott le a megbeszé-
lés, de a végeredményt tekintve teljesen
mindegy. A Közepesember nyilván ebből
él, foggal-körömmel védi az állását, neki is
van családja, kell a pénz, mit tehet. A leg-
jobb terepen kapott szerepet, hiszen meg-
osztottak vagyunk, mégis mindent kibí-
runk. Ránk lehet sózni sárga rendszámot,
majd írásban lemondatni a tulajdonunk-
ról, vetetnek velünk adatmemóriás csoda-
taxiórákat, amiből a legnagyobb darab-
számban eladott típus 11 éve képtelen az
óraátállításkor magától átállni a pontos
időre, nem sorolom, mert dupla számot
kéne megjelentetni.

Erre a terepre érkezett – és szándékosan
nem írtam, hogy tévedt – 1999. év végén
Somogyi Miklós úr, a Mediacontact ügyve-
tetője, aki újságolvasó ember lévén időben
értesült a taxiállomások létesítésének ter-
véről. Bizonyára jó időben, jó helyen ko-
pogtatott ötletével és pénzével, mert –
mint a múlt havi számból kiderül – elegen-
dő volt terveit beadni a Droszt Kht.-hoz,
akik persze „máshol is tájékozódtak a mé-
diapiacon”, de végül is Somogyi úr cégét

Az Önök pénzéből, Önökért? 
Avagy, kinek épülnek a taxiállomások?

Folytatás a 15. oldalon
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választották. Lobbisták segítségével,
Rusznák úr ajánlásával. Ebben az ügyben
ennyi is elég volt. Több tízmilliós üzlet. Mi-
nek már azzal a fránya közbeszerzéssel baj-
lódni. Miközben például egy havonta két-
százezer forintot utazó kórház, vagy mi-
nisztérium is közbeszerzés alapján választ
taxicéget. A Droszt Kht.-val üzletet kötni
elég volt néhány lobbista, meg Rusznák úr
ajánlása. És lőn utcabútor. Nekünk, meg az
utasoknak. És Somogyi úr is sok pénzt köl-
tött, hogy legyen nekünk és az utasoknak
európai színvonalú taxiállomásunk. Gye-
pesített, bokrokat ültetett, padokat helye-
zett el. Ajándék járdának ne nézd a … És ő
is szeretné viszontlátni a befektetéseit. Meg
a főváros is. 

És innentől rajtunk kívül a kutyát nem
érdekli, hogy hogyan is fér el 1255 taxi szá-
mára kialakított helyen több mint 6000 ta-
xi. Ez üzlet. Érted már? Nem nekünk, nekik.

Különben miért ragaszkodna a fővárosi
rendelet foggal-körömmel ahhoz, hogy
utasfelvétel céljából világító szabadjelzővel

taxi csak droszton várakozhasson? Mert ha
a droszton tömött sorokban állunk, akkor
a kihelyezett utcabútorokon szereplő reklá-
moknak már értéke is lesz. A hirdetők nem
szívesen szórják a pénzt olyan közterülete-
ken megjelentetett hirdetésekre, ahol a
madár se jár. Igaz, a drosztok jó része saj-
nos ilyen helyekre lett telepítve. Mert ma-
dár még elvétve ugyan repülhet arra, de
utas? Majd ha beállunk kényszerből – gon-
dolják – az utas jön és beül, mert az neki
jó, mert szeret telefonos tarifa helyett ut-
caival utazni. Bizonyára ezért rendelnek az
emberek mobiltelefonon az olyan szórako-
zóhelyeken is taxit, ahol valamelyik taxicég
autói szépen, sorban várakoznak. Mert az
utasok szeretnek többet fizetni, ha egy
módjuk van rá. 

Világító szabadjelző. Mit számít a pénz-
ügyminisztérium vonatkozó rendelete? Kit
érdekel a KRESZ? Majd a főváros meg-
mondja, hogy hol, és miként állhatunk
meg. Aki meg nem fér be a drosztra, ke-
ringjen, míg győzi benzinnel. Talán leintik.
Gondolom, a Levegő Munkacsoport, vagy
más környezetvédők – ha informálnánk

őket erről a rendeletről, valamint a várha-
tó hatásokról – minden lehetséges fóru-
mon tiltakoznának. 

Rusznák Imre úr ismét bedobta a bűvös
szót a köztudatba. Fix tarifa. Most aztán
majd el lesz intézve, mert már másnak is
érdeke. Eddig csak nekünk taxisoknak volt
fontos, az utasok nem is igazán értették,
mi ez egyáltalán. Sok év után nem azért
kell újra napirendre tűzni a témát, hogy a
fixtarifa egy komplex rendezés egyik fontos
elemeként funkcionálhasson. Nem. 

Csupán addig se rágódunk, megint várjuk
a csodát, az ismeretlent, megint van ok a bi-
zakodásra, és ameddig ábrándozással telnek
napjaink, mosolyogva befizetjük a 21.250 Ft-
ot, megpróbáljuk összehúzni magunkat,
hogy mindannyiunk számára legyen férő-
hely a drosztokon, miközben mindig jönnek
majd, akik kitalálják, megcsinálják… Mit is?
Elsősorban a maguk üzletét.

22 éves a magántaxizás. Ez már felnőtt-
kor. Mi mikor növünk fel végre mind, hogy
azt, amiből eltartjuk családjainkat, a ma-
gunk üzletét magunknak csináljuk?

Lengyel Sándor

Folytatás a 12. oldalról

Az alábbi levelezés a FODESZ elnöke és
a Fővárosi Közigazgatási Hivatal veze-
tője között zajlott. Ebből kiderül, hogy
a hivatal mit vizsgálhat és mit nem.

Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala
1056 Budapest, Váci u. 62-64.
Közigazgatási Államtitkár Úr részére

Tisztelt Államtitkár Úr!
Államtitkári segítségét kéri szövetsé-
gem, a Fuvarozók Országos Demokrati-
kus Szövetsége (FODESZ), miután a Főváro-
si Önkormányzat, és az ezen belül műkö-
dő Fővárosi Közgyűlés Kereskedelmi és Turisz-
tikai Bizottsága, valamint a Fővárosi Taxiál-
lomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasz-
nú Társaság egy olyan kétoldalú megállapo-
dást kíván megkötni a taxisokkal, amely a pol-
gárjogi értelemben vett, kölcsönös megálla-
podáson kellene hogy alapuljon, ezt akar-
ja egyébként a megállapodás 1., és 2., pont-
ja is, ám jelen pillanatban a teljes szak-
mai konszenzus elutasítja ezt a megállapo-
dást, sőt a Fővárosi Közgyűlés által elfoga-
dott, és többször módosított 59/1999 (XI.18) szá-
mú önkormányzati rendeletet és annak tar-
talmi jellegét is, hiszen ebben is teljes szak-
mai konszenzus van, nincs megfelelő létszá-
mú droszthely, a jelenleg kihelyezésre ke-
rült és kijelölésre kerülő drosztok többsé-
ge szakmailag nem elégséges, és nem megfe-
lelő.

Tisztelt Államtitkár Úr!
Kérem mindezek kivizsgálását, és arra néz-

ve választ adni, hogy egy polgárjogi szer-
ződést ebben a formában kiadhat-
ja-e a Droszt Kht. postai úton a vállalkozók-
nak (lsd. melléklet).

Mielőbbi válaszát és intézkedését vár-
va, köszönettel:

Horváth Pál
FODESZ elnöke

* * *
Horváth Pál Elnök Úrnak
Fuvarozók Országos Demokratikus Szö-
vetsége

Budapest

TTiisszztteelltt  EEllnnöökk  ÚÚrr!!
A fővárosi taxiállomás-használati rend-
szerre, valamint a vonatkozó közgyűlési
rendeletre vonatkozó beadványára az
alábbi tájékoztatást adom.

A Taxiállomás Kht. által megküldött
megállapodás-tervezet érdemi vizsgála-
tára a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény (továbbiakban:
Ötv.) alapján nem terjed ki a közigaz-
gatási hivatal vezetőjének törvényességi
ellenőrzési jogköre. Az Ötv. 98. § (3) be-
kezdése szerint „a közigazgatási hivatal
vezetője törvényességi ellenőrzési jog-
körében vizsgálja, hogy a helyi önkor-
mányzat, a helyi kisebbségi, valamint
kisebbségi települési önkormányzat

a) szervezete, működése, döntéshoza-
tali eljárása,

b) döntései (rendelete, határozata),
c) bizottsága, részönkormányzata,

polgármestere, főpolgármestere, megyei
közgyűlés elnöke, társulása által hozott
önkormányzati határozat megfelel-e a
jobszabályoknak”.

A fenti felhatalmazás nem terjed ki
az önkormányzat által alapított gazda-
sági társaság, közhasznú társaság mű-
ködésének vizsgálatára.

A Taxiállomás Kht. tevékenységét a
Fővárosi Közgyűlés, valamint egyes kér-
dések tekintetében átruházott hatás-
körben a Kereskedelmi és Turisztikai
Bizottság ellenőrizheti.

Álláspontom szerint a Taxiállomás
Kht. a megállapodás megküldésével a
Budapest főváros közterületein a taxi-
állomások létesítéséről, használatá-
nak és üzemeltetésének rendjéről szóló
59/1999.(XI.18.) Főv. Kgy. rendelet (to-
vábbiakban: För.) 9.§ (3) bekezdésé-
ben meghatározott feladatot hajtotta
végre.

A Fővárosi Közgyűlés a közúti közle-
kedésről szóló 198. évi I. törvény 19. §
(2) bekezdésében kapott felhatalmazás
alapján alkotta meg a För.-t. A törvényi
felhatalmazás lehetőséget ad arra, hogy
az önkormányzat területén lévő taxiál-
lomások rendjét, így a vonatkozó maga-
tartási szabályokat, továbbá díjfizetési

Kötelező matricát csak kérelem után adnak

Mit vizsgált az Alkotmánybíróság?
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kötelezettséget állapítson meg az ön-
kormányzat.

A világító szabadjelzővel, a taxiállo-
máson kívüli megállás tilalmára vo-
natkozó önkormányzati rendelkezés
álláspontom szerint összhangban van
az Ötv. 63/A. § h).pontjában  kapott
felhatalmazással, amelynek alapján a
fővárosi önkormányzat jogosult meg-
állapítani a főváros parkolási rendjét,
valamint parkolásgazdálkodási rend-
szerét. A parkolási rend fogalmát jog-
szabály nem határozza meg, azonban
véleményem szerint a fentiek alapján
az önkormányzatnak lehetősége van
arra, hogy a szabad jelzővel várakozó

taxikra speciális szabályokat állapít-
son meg. 

Az Alkotmánybíróság egy korábbi be-
advány alapján vizsgálta a För. alkot-
mányosságát az 579/B/2000. AB hatá-
rozatában a rendelet alkotmányellenes-
ségének megállapítására irányuló in-
dítványt elutasította. Az Alkotmánybí-
róság nem nyilvánította alkotmányelle-
nesnek a Taxiállomás Kht. létrehozását,
annak feladatkörét, valamint a világító
szabadjelzővel történő várakozás lehe-
tőségének korlátozását sem.

A Taxiállomás Kht. a Ptk. 57. § (1)
bekezdése alapján jogi személy, kötele-
zettséget vállalhat, jogokat szerezhet,

önállóan köthet szerződéseket. A polgá-
ri jogi alapon megkötött szerződések
vizsgálatára, az 1.) pontban kifejtett
hatáskör hiánya miatt sincs lehetősé-
gem.

Az említett további problémák, mint
a taxidrosztok száma, kiépítettsége
nem törvényességi kérdés, így azzal a
rendelet vizsgálata kapcsán – jogkör hi-
ányában – nem áll módomban foglal-
kozni.

Budapest, 2004. április
Dr. Felkai László

hivatalvezető
Budapest Főváros Közigazgatási

Hivatala

Április 14-én a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara Taxis
Szakmai Kollégiumának szerve-
zésében küldöttség látogatott
Bécsbe, az ottani kamarához. A
szomszédolás eredeti célja az
volt, hogy a schwechati repülő-
téren uralkodó taxirendről tá-
jékozódjanak a fővárosi taxisok
képviselői. Vendéglátóink e
napra a pozsonyi kollégákat is
meghívták, így tehát a régió fő-
városainak taxis vezetői talál-
koztak a császárvárosban. 

Dr. Andreas Curda, a WKO
(Wirtschaftskammern Öster-
reichs) bécsi, taxi, bérautó és
fiáker csoportjának vezetője
először röviden a kamara fel-
építéséről beszélt. Az ismert
ténnyel kezdte: Ausztriában a
kamarai tagság kötelező. Ezért
természetesen a különböző te-

vékenységek megfelelő és haté-
kony képviselete a felsőbb ha-
tóságok, a minisztériumok és a
kormány felé megoldott. Ez pe-
dig kölcsönös elégedettséget
eredményez a piaci szereplők és
a jogalkotók között. Nálunk a
kötelező kamarai tagság beve-
zetésekor a cél hasonló volt:
egy politikai kurzusoktól füg-
getlen, szilárd szakmai alapo-
kon nyugvó köztestület létre-
hozása. Ez azonban a mindenre
rátelepedő politikának Ma-
gyarországon nem kellett. Jött
tehát a demagógiát felhasználó
kampány arról, hogy nem sza-
bad senkit sem ilyen tagságra
kötelezni, ha jól működik az
önkéntes kamara, akkor lesz-
nek majd sokan, akik így is be-
lépnek A vállalkozók többsége
pedig örült annak, hogy ezt kö-

vetően nem kell az
éves díjat befizetni.
Ennyit spóroltak az
egyik oldalon, de a
másik oldalon az e
miatt keletkezett
tényleges veszteség
jóval nagyobb volt.
Ma már például a ta-
xisok jól érzékelhetik
a különbséget a ka-
mara által annak ide-
jén éppen csak elkez-
dett „egyablakos”
ügyintézés és a mai
gyakorlat között.
Amennyiben valaki
elkezdi írni az ügyintézésre je-
lenleg feleslegesen elpazarolt
óráit, napjait, majd kiszámítja
mennyi az ebből adódó bevé-
telkiesése, könnyen rájöhet:
többet vesztett a réven, mint
amit nyert a vámon…

De térjünk vissza a sógorok
gyakorlatához, ha már egy
azon unión belül vagyunk.

Tehát a kötelező kamarai díj
a taxis vállalkozónak évente 70
euró. Ezért az összegért cserébe
a kamara például minden tör-
vényes eljárásban védelmet
nyújt tagjainak Curda úr leg-
főbb feladatukként a rendezett
piaci verseny biztosítását jelöl-
te meg. (Azonos feltételek azo-
nos árak,  hitelesített taxamé-
terek stb.) A képzés és a vizsgák
lebonyolítása szintén az ő  fel-
adatuk. Ez nem csak a sofőrök-
re, hanem a taxikat üzemeltető
vállalkozókra is vonatkozik.
Miután Bécsben fix tarifa van
(nem egy, hanem fix!), így en-
nek kialakítása is e testület dol-

ga. Természetesen a végső
„áment” a viteldíjak fajtájára és
mértékére a várossal közösen
mondják ki. Ez azonban szak-
mai kérdés, mert „odaát” a po-
litikusok ilyenekbe nem szól-
nak bele… 

Felmerült a taxiállomások
kialakításának kérdése is. Nos,
ez ott nem probléma, és ezt is a
kamara „intézi”. Bécs területén
200 droszt van, melyekre 2000
taxi tud beállni. Itt érdemes el-
mondani, hogy a kizárólag e
város területére érvényes TX vé-
gű taxirendszámokból 4011 da-
rabot adtak ki. Tehát ennyien
fuvaroznak az osztrák főváros-
ban, és az autók számának felé-
re van a droszthálózat méretez-
ve. Bár ma már nálunk a csap-
ból is ez folyik, mégis leírom:
Budapesten, amennyiben 6500
taxival számolunk és azt ha-
zudjuk, hogy minden meg-
épült taxiállomás ideális helyre
került, akkor is csak 1255 autó-
nak jut hely. Vagyis ott minden

Rendezett piaci viszonyok, szigorú repülőtéri rend

Magyar kamarai küldöttség Bécsben

Dr. Andreas Curda válaszolt a magyar és
szlovák részről feltett kérdésekre

A nosztalgikus érzelmeket kiváltó képet a 40100
Taxinál örökítettük meg. Az ábrázolt helyszín: Kuba
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másodiknak, itt minden ötö-
diknek. Kár hogy a küldöttség-
ben a főváros nem képviseltet-
te magát…

Ha már a számoknál tartunk:
MW (mietwagen) rendszámú
bérautóból 1093 szolgáltat a
császárvárosban. Ezek az autók
sofőrrel bérelhetők,
és nincs bennük taxi-
óra, illetve nincs sza-
badjelzőjük sem. Ál-
talában különleges
alkalmakra, a telep-
helyen választják ki
őket. Vezető nélkül
bérelhető személyau-
tóból 1800, fiákerből
142 szalad az osztrák
főváros útjain. Vissza-
térve a drosztokra,
ezeken átlagosan 8-9
autó fér el, de ettől
természetesen az igé-
nyeknek megfelelően
eltérnek bizonyos he-
lyeken. Arra a kérdés-
re, hogy ha nem meg-
felelő helyre telepíte-
nek állomást, mi a te-
endő, csak a csodálkozás volt a
válasz, mert a sógoroknál ilyen
helyre senkinek nem jut eszébe
drosztot építeni. Ez, úgy látszik,
csak itthon lehetséges, de ez
van… A taxiállomást természe-
tesen minden taxis használhat-
ja. Azokon a drosztokon, ahol
csak nappali forgalom van, este
8-tól civilek is parkolhatnak
reggel 8-ig. (bíróságok, közhiva-
talok stb.) ezek az ún. „időkor-
látos állomások”. A bécsi taxik
kizárólag a taxiállomáson vára-
kozhatnak (ott ugyanis min-
denkinek jut hely), és a társasá-
gok  megrendelőiknek elsősor-
ban innen küldik az autót. A
240 körzetre osztott városban
működő címkiadó rendszer
alapja is a droszthálózat.

Minden panaszt a kamara
„kezel”, méghozzá úgy, hogy
külön fegyelmi bizottság foly-
tatja le az eljárásokat. 

Az ún taxikoncessziót a ha-
tóság adja ki, vállalkozni csak
ennek birtokában lehetséges.
Feltétele, hogy a kérelmező az
EU-közösség polgára legyen.
(tehát nem csak cukrászdát le-
het Bécsben nyitni) Amennyi-
ben társas vállalkozásról van
szó, úgy a cég 75%-át kell birto-
kolnia az uniós állampolgár-
nak. Feltétel még a pénzügyi
megbízhatóság igazolása. Eh-
hez bizonyítani kell, hogy a ké-
relmezőnek korábban nem volt
elmaradt kölcsöne, nincs tarto-
zása, fizeti a közterheket stb.

Ezen kívül autónként 7500
euró lekötött bakbetéttel, illet-
ve legalább ilyen értékű ingat-
lanvagyonnal kell rendelkeznie.
Ha még nincs meg a taxizásra
szánt autó, úgy a szükséges
összeg 18 500 euró/ autó.

Tekintettel arra, hogy a ko-
rábbi létszámlimitet az osztrák
Alkotmánybíróság eltörölte, az
ottani taxis vezetőknek mást
kellett arra kitalálni, hogy a
szükségesnél magasabb lét-
szám ne váljon a tisztességes
megélhetés gátjává. Ezért ah-
hoz, hogy bárki taxiengedélyt
kapjon Bécs területére, előbb
igazolnia kell, hogy autója,
vagy esetleg autói számára tud
garázst vagy parkolóhelyet biz-
tosítani. Az utcai várakozóhely
nem megfelelő erre a célra. Ez a
feltétel pedig, ismerve az ottani
viszonyokat, igencsak megne-
hezíti az engedélyre vágyako-
zók helyzetét. 

Látogatásunk eredeti célja a
schwechati helyzet megismeré-
se volt, Curda úr ebben is kész-
ségesen segített. Elmondta,
hogy Ausztriában a magyar „ki-
terjesztés” nem lehetséges. A
taxiengedélyek városokra szól-
nak, így a bécsi TX rendszám-
mal ellátott autóval nem lehet
máshol taxizni. Természetesen
ez fordítva is igaz, más városra
szóló engedéllyel a fővárosban
tilos dolgozni. Vagy, vagy.
Nincs kivétel. Csak kiskapu, de
erről később. Miután a repülő-
tér nem Bécshez tartozik, ha-
nem Alsó-Auszriához, így a vá-
rosból természetesen lehet
utast vinni a repülőtérre, azon-
ban onnan vissza csak a
schwechati engedéllyel rendel-
kező (repteres) taxisok hozhat-

nak utast. Ez Ausztria egyéb te-
lepülésein is hasonlóképpen
működik. Nem eszik el egymás
kenyerét. Odaát nem fordulhat
elő olyan helyzet, mint például
nálunk a Balaton mellett. Az itt
taxizók ugyanis egész télen alig
találnak munkát, majd amikor

végre eljön a
nyár, megjelen-
nek az egyéb
helyekről jött,
„megfelelő”(?)
kiterjesztéssel
rendelkező kol-
légáik és azok
harcedzett „se-
gítői”, akik az-
tán hordják-vi-
szik a kül- és
belföldi vendé-
geket egyaránt.
A helyben lakók
meg nézik…De
térjünk vissza
az osztrák rep-
térhez: Nagyon
szigorúak a sza-
bályok. Az utas-
sal érkező taxi a

kijelölt helyen csak nagyon rö-
vid ideig állhat meg. Amennyi-
ben a csomagokat be kell vin-
ni, vagy egyéb okból rövid idő-
re el kell hagyni a járművet,
úgy a parkolóba kell menni.
Aki ezt nem tartja be, meg-
büntetik. A taxiállomáson szé-
pen sorban csak a schwechati-
ak várakozhatnak. Egy pillanat-
ra sem állhat oda más városból
érkezett kollégájuk. Most pe-
dig az előbb említett kiskapu-
ról: az utasnak jogában áll
máshonnan is rendelni taxit.
Vagyis nem köteles a repülőté-
riekkel utazni.  Például rendel-
het egy bécsi társaságtól autót
a repülőtérre. Ez engedélyezett.
Az is, hogy a repülőteres autót
Bécsbe rendeljék, mert például
velük szándékoznak
Schwechatra utazni. Ezért az-
tán a bécsi sógorok rájöttek ar-
ra, hogy ez a piaci szegmens jól
jövedelmezne, ha nem kellene
olyan messziről menni az uta-
sért, csak az volt a problémá-
juk, hogy legálisan a számukra
idegen területen nem várakoz-
hattak fuvarra. Így hát kerestek
maguknak egy olyan magán-
telket Schwechat területén,
ahonnan könnyen elérhető a
reptér. Találtak. Ahogyan pesti
kollégáik is a szántóföldön.
Csak az övék kulturált, a miénk
mondjuk úgy, hogy mag-
yaros… (De már megint itthon
járok.) Tehát, ha a bécsi taxit
megrendeli az utas, így az a kö-
zelből megy érte, de a „kedves”

nem szállhat be a taxiállomá-
son, mert ott csak a helyi autó-
kat lehet igénybe venni. Ezért
van egy találkozási pont erre a
célra kijelölve. Innen indulnak
közösen az autóhoz a parkoló-
ba. A nem repteres taxis
ugyanis csak itt állhat meg. Ha
sok a csomag és nincs hordár,
akkor kézben viszik a bőröndö-
ket. De a megrendelőknek így
is megéri. Például a 40100 TAXI
négyfajta speciális airport
transfair-t alakított ki azért,
hogy a munkatársaiknak le-
gyen visszafelé is fuvarja. Az
ajánlatokon belül lényeges
elem, hogy a visszautat előre
megrendelheti az utas. Ez eset-
ben 2 euróval olcsóbb az oda-
vissza számított, de előre kifi-
zetett összeg. Van olyan ajánlat
is, melyben más díjat fizet az
I.-XI. kerületből induló utas és
mást a XII.-XXIII.kerületből
utazni szándékozó. A különb-
ség 1 euró. A legdrágább trans-
fair-ár 28, a legolcsóbb 16
euró. Ez utóbbi akár kisbusszal
is bonyolítható, és legfeljebb
két helyről indul csak. Min-
denesetre az tény, hogy bár
Bécsben fix a tarifa, de a speci-
ális transfair-ár elfogadott és
népszerű az utasok között. Az
információink szerint kb. 8
euróval olcsóbb e céggel Bécsbe
utazni, mint a reptériekkel.

A városon kívüli fuvarozás
minden esetben a sofőr és az
utas közötti megállapodás
alapján történik. Tehát hiába
van fix tarifa, az csak az adott
településen belül érvényes.
(Hazai viszonylatban ez az ún.
közigazgatási határ.) Amikor a
taxis ebből kilép, olyan díj elle-
nében fuvarozhat, amiben
megállapodnak. Természetesen
rákérdeztem arra, hogy a taxi-
órában van-e erre külön tarifa?
Nincs. Akkor hogyan adózik ez
után a bevétel után, merült fel
a földhözragadt magyarban a
kérdés: nos ez nagyon ritkán
fordul elő, és természetesen be-
vallja a sofőr az adózásnál,
hangzott a válasz.

Az osztrák kamara által
szervezett rövid tájékoztatáson
ennyit tudtunk meg a taxizás-
ról, és azokról a szabályokról,
melyek az olajozott működést
évtizedek óta lehetővé teszik. A
program ezt követően az egyik
bécsi taxitársaság, a Taxi 40100
új székházában folytatódott. Itt
megismertük a korszerű köz-
pontot és az oktatóbázist. Erről
a következő számunkban hírt
adunk. - kó -

A magyar és szlovák zászlók a vendégek tisztele-
tére lettek kihelyezve. A központot bemutatja
vendéglátónk: Leopold Müllner
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Döntést hozott az Alkotmánybíró-
ság

Ma már bizonyára mindenki tudja – aki
legalább tíz éve e szakmában tevékenyke-
dik – hogy mi volt ez az idézett döntés.
Igen, a létszámlimit eltörlése. Hosszú, ki-
tartó és fáradságos munkával sikerült el-
érni e szakma akkori képviselőinek, hogy
a fővárosban létszámkorlátozást rendel-
jenek el a hatóságok, ezzel mintegy vé-
dett piacon tevékenykedővé téve a taxi-
sokat. Nos, ezt a nehezen kiharcolt jogot
semmisítette meg az alkotmánybírósági
döntés, mégpedig többek között egy ta-
xis (!) beadványa alapján. Azóta is sokat
idéznek e szövegből, mondván, létszá-
mot korlátozni ezek szerint nem lehet.
Pedig a döntés nem erről szól.

Önmagában a korlátozás ugyanis nem
sért alkotmányos jogokat, csak az ilyen
jellegű szabályozást jól körülhatárolt
szempontok köré csoportosítva kell érvé-
nyesíteni. Ebbe viszont sajnos nem fér
bele a manapság napirenden lévő téma,
vagyis a drosztférőhelyek száma alapján
való korlátozás. Nézzük csak az idézetet:

„ Ugyancsak nem elégséges indok a zárt
létszám bevezetéséhez semmiféle más
igazgatási feladat megkönnyítése (mint a
taxiknál a forgalmi káosz veszélyének nö-
vekedése a túl sok kocsi miatt, standok
hiánya, stb.).”

Az alkotmánybírósági döntés vissz-
hangja

Nem kis feszültséget keltett a létszám-
korlátozás alkotmányellenességét ki-
mondó döntés. A hangulatot talán a leg-
jobban érzékelteti Horváth Pál reagálása
a történtekre:

(Az Alkotmánybíróság döntése) „Mit
is eredményezhet ez a jelenre és a jövőre
nézve? 

1. Semmissé teszi három és fél évnyi tár-
gyalássorozat eredményét

2. Megkérdőjelezi mindazon, jelenleg kb.
15 000 főre tehető taxis személyi és anyagi
fáradozását annak céljából, hogy egy leszű-
kített vállalkozói piacon lehetősége legyen
olyan bevételre szert tenni, amelyért érde-
mes volt áldozatot hozni (itt a 89/88-as
rendelet tanfolyami, műszaki és anyagi

előírásainak teljesítésére utal. A szerk.), és
amelyből önmagát, családját és vállalkozá-
sát fenn tudja tartani.

3. Kinyitotta egy olyan lehetőség kapu-
ját, amelyben az élelmes és gazdag vállal-
kozó, ráépülve egy több tíz éves taxis inf-
rastruktúrára akár messze ár alatt is olyan
szolgáltatást nyújtson, amelynek sem lét-
számát, sem bevételét utolérni nem lehet.

4. Lehetőséget biztosít, hogy a taxis elhi-
vatottság legkisebb szikráját sem felvonul-
tató emberkék ismét hitelrontó mennyi-
ségben és minőségben eláraszthassák a
már majdnem teljesen letisztított szak-
mánkat.”

Azt hiszem, a kissé sajátságos fogalma-
zás ellenére is jól látható a lényeg, és
szinte a jóslat kategóriájába emeli ezt a
felsorolást, hiszen gyakorlatilag a leírtak
mindegyike megvalósult: ma sincs lét-
számkorlátozás, ma sem lehet normális
munkával megélni ebből a szakmából,
megjelentek a külső, a taxis szakmát ed-
dig nem ismerő „élelmes és gazdag” vál-
lalkozók a piacon, és bizony a jószerivel
csak „hiénának” becézett taxisok is válto-
zatlanul jelen vannak. Az Alkotmánybí-
róság döntése tehát – mindamellett,
hogy természetesen szakszerű és megala-
pozott – a taxis szakma számára sok jót
nem hozott. Sőt.

Erről írt a Taxisok Világa 1994 májusában

10 éve történt

Figyelem! Szerkesztõségünk e-mail címe ttttaaaaxxxxiiii ssssooookkkkvvvv iiii llll aaaaggggaaaa@@@@ttttaaaaxxxxiiii ssssooookkkkvvvv iiii llll aaaaggggaaaa....hhhhuuuu
Várjuk üzeneteiket, ötleteiket, kérdéseiket, véleményeiket.

Látogassa honlapunkat: www.taxisokvilaga.hu
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Tudod vagy tippelsz?

KÖVETKEZMÉNYEK NÉLKÜLI KRESZ-TOTÓ

1. Hol érvényes a táblával jelzett tila-
lom?
a) Útszakaszon.
b) Útkeresztezõdésben.
c) Útszakaszon és útkeresztezõdésben

egyaránt.

2. Útkeresztezõdésénél ilyen táblát
lát. Balra bekanyarodva melyik jár-
mûnek kell elsõbbséget adnia?
a) Csak a szembõl érkezõ jármûnek.
b) A szembõl és a jobb keze felõl érkezõ

jármûnek.
c) Valamennyi keresztezõ úton érkezõ jár-

mûnek.

3. Mit jelez a tábla?
a) Sorompó nélküli vasúti átjárót.
b) A villamos megállóhelyét.
c) Az utat villamospálya keresztezi.

4. Az alábbiak közül melyik jármû ré-
szére nem jelez a tábla behajtási tilal-
mat?
a) A lassú jármûnek.
b) A tehergépkocsinak.
c) A  szóló motorkerékpárnak.

5. Behajthat-e a táblával jelzett öve-
zetbe, ha nem, ott van az úti célja?
a) Igen.
b) Csak 22.00 – 06.00 óra között.
c) Nem.

6. Szabad-e hátrafelé menni taxijával
az ilyen táblával megjelölt útszaka-
szon?
a) Igen.
b) Csak az úttest széléhez történõ beál-

láshoz szükséges esetben.
c) Nem.

7. Mi a jelentése a táblának?
a) Kötelezõ haladási irány.
b) Balra bekanyarodni tilos.
c) Veszélyes útkanyarulat balra.

8. Jármûszerelvény-e a személygépkocsiból és a hozzá-
kapcsolt lakókocsiból álló jármûkombináció?
a) Igen.
b) Csak akkor, ha a lakókocsi kéttengelyes.
c) Nem.

9. Az alábbiak közül a taxi melyik világítóberendezé-
sének az ellenõrzését írja elõ a KRESZ a napi elsõ elin-
dulás elõtt?
a) A nappali menetjelzõ lámpáét.
b) A ködlámpáét.
c) A helyzetjelzõ lámpákét.

10. Köteles-e a járdaszegély mellõl elinduló taxi vezetõ-
je irányjelzést adni?
a) Igen.
b) Csak akkor, ha a manõver irányváltoztatással is jár.
c) Csak akkor, ha a közlekedésben részt vevõ partnerei a ma-

nõver kapcsán érintettek lehetnek.

11. Mit jelez a vasúti fénysorompó villogó fehér fénye?
a) A berendezés mûködik, a vonatkozó szabályok megtartá-

sával az átjáróra szabad ráhajtani.
b) Szabad utat.
c) Üzemzavart.

12. Balra bekanyarodást megelõzõen be szabad-e sorol-
ni az úttest közepénél elhelyezett azonos irányú villa-
mos vágányára?
a) Igen, ha az úttest párhuzamos közlekedésre alkalmas, és a

forgalmi sávok útburkolati jellel jelölve vannak.
b) Igen, kivéve ha az úttest párhuzamos közlekedésre alkal-

mas, és a forgalmi sávok útburkolati jellel jelölve vannak.
c) Nem.

13. Megállhat-e taxijával az úttest szélén várakozó jár-
mûsor mellett utasfelvétel céljából?
a) Igen.
b) Csak a mögöttes forgalom akadályozása nélkül.
c) Nem.

14. Melyik jármû haladhat tovább elsõként?

a) Az „A” jelû.
b) A „B” jelû.
c) Az Ön kormánykerékkel ábrázolt taxija.

Virágh Sándor

A helyes megoldások a 44. oldalon találhatók.
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Kék zászló, tizenkét sárga csillag,
de már a magyar lobogó is ott leng
Brüsszelben az Unió fellegvára
előtt. Ezt is megértük, most már
nem csak földrajzilag vagyunk eu-
rópaiak, hanem papíron dokumen-
táltan is a gazdaságilag fejlettebb
régió, az Európai Unió teljes jogú
tagállama lettünk – még ha kisebb-
nagyobb megszorításokkal is. Az
unió tagállamai között vámellenőr-
zés ugyan nincs, de néhány figye-
lemre méltó és megszívlelendő jó ta-
nács viszont akad. A nyári utazási
szezont megelőzően a legfontosabb
tudnivalóknak néztünk utána.

Európa fél a „magyar vándor”-tól, ezért jó
néhány tagállam szigorításokat vezetett be
a munkaerőpiacán. Keleti és déli határaink
még nem teljes jogú uniós határok, erre
még a schengeni egyezményhez való csatla-
kozásig biztosan várni kell. Az euró-
övezetbe is csak valamikor 2009-2010 táján
lépünk be. Ekkor váltjuk fel nemzeti valu-
tánkat a közös pénzre. Akadnak kedvezmé-
nyek is a legifjabb testvérnek, amelyek kö-
zül a legtágabb időt nyújtó is lejár 2008.
december 31-ével. Addigra igyekeznünk
kell felnőni a „Nagytestvér”-ekhez, hogy
komolyan vegyenek bennünket. „A magya-
rok nyilaitól ments meg Uram minket ” –
effektus, azért működik a befogadókban,
de nem hiszem, hogy mi vinnénk nyuga-
tabbra a barbárságot, mint egy évezreddel
korábban.

Az Unióhoz történt csatlakozásunk alap-
vetően megváltoztatta utazásainkhoz kap-
csolódó eddigi vámkötelezettségeinket. Ta-
lán a legalapvetőbb fordulat, hogy május
elseje óta az egységes belső piachoz tarto-
zunk. A tagállamok megnyitják előttünk
kapuikat, ezáltal az áruk szabad mozgása
biztosítottá válik, vagyis egyik tagállamból
a másikba érkezve nincs külön vámeljárás.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy utazá-
sunk során, magáncélból, személyes hasz-
nálatra, ajándékba vásárolt áruk esetében
nincs korlátozás – hangsúlyozza magazi-
nunknak adott tájékoztatójában Sipos Jenő
alezredes.

A Vám- és Pénzügyőrség szóvivője fon-
tosnak tartja: – Bármelyik tagállamban,
bármilyen terméket vásárolunk is, azt kö-
vetően, hogy az adott államban meghatá-
rozott áfát a helyszínen a vételárban megfi-
zettük, további kötelezettségünk nincs. Válto-
zás az előző időkhöz képest, hogy áfa-visz-
szaigénylésre ma már nincs mód. Ez is jel-
zi, hogy az egységes belső piachoz tarto-

zunk, így mindegy, hogy egy adott termé-
ket Miskolcon vagy Münchenben vásáro-
lunk.

Néhány kivétel mégis akad ez alól, így ki
kell emelnünk az új személygépkocsira vo-
natkozó szabályokat. Új autónak számít
minden gépkocsi, amely legfeljebb 6000 ki-
lométert futott, vagy amelynek első külföl-
di forgalomba helyezésétől számítva a
megszerzés, értsd megvásárlás időpontjáig
6 hónap telt el. E termékhez kapcsolódó
áfát, valamint a belföldi forgalomba helye-
zést megelőzően megfizetendő regisztráci-
ós adót a magyar vámhatóság szabja ki és
vételezi be. Leegyszerűsítve: hat hónapig
minden autó újnak számít.

Más áruk és termékek esetében is létez-
nek azért mennyiségi korlátozások.
A jövedéki termékek esetében
– dohánytermék:

• 800 szál cigaretta,
• 200 db szivar, 400 szivarka,
• 1000 gramm fogyasztási dohány,

– alkoholtermék:
• 110 liter sör,
• 20 liter köztes alkoholtermék, (likő-

rök stb.)
• 10 liter alkoholtermék (tömény)
• 90 liter bor (ebből legfeljebb pezsgő

60 liter lehet).
– kőolajszármazékok:
• 40 liter motorbenzin a gépjármű

üzemanyagtartályán kívül,
• 20 liter egyéb benzinből,
• 50   liter petróleumból,
• 100 liter gázolajból a gépjármű és az

erőgép üzemanyagtartályán kívül,
• 100 liter biodízelből.

A felsorolt termékeknél azonban egyes
tagállamok ettől eltérő mennyiségi korlá-
tozást is megállapíthatnak, így célszerű az
utazás előtt tájékozódni az érintett orszá-
gok nagykövetségein, az éppen hatályos
szabályzókról – ismerjük meg a mennyisé-
gi korlátokat.

Élelmiszerek esetében az utazásra ösz-
szekészített csomagba továbbra sem aján-
latos nyers húst, házi készítésű hentesárut,
tejterméket, könnyen romlandó élelmi-
szert csomagolni, hiszen ezek bevitelét
szinte minden ország tiltja, és ezt nagyon
szigorúan veszik! Tehát senki ne gondolja
azt, hogy egy disznóölés után, a fél cso-
magtartót telepakolja disznótorossal és ez-
zel elugrik, akárcsak a szomszédba a sógo-
rokhoz vagy a holland virágtermesztő kol-
legát látogatja meg vele. Ugyan a határo-
kon valóban nem történik tételes ellenőr-
zés, ennek ellenére a szúrópróbaszerű

kontroll továbbra sem marad el. Sőt, a tag-
állam határai közelében 30 kilométeres
sávban, mobil ellenőrző csoportok cirkál-
nak, amelyek nem csak a kereskedelmi áru-
szállítókat ellenőrzik, hanem a magánau-
tósokat is.

Orvosi ellátás, gyógyszerek megillet-
nek bennünket bármely tagállamban, azt
azonban nem árt tudni, hogy ugyanazon
feltételek mellett, mint az adott ország ál-
lampolgárait. Általában ez azt jelenti, hogy
igencsak borsos árat kell fizetni, ha az em-
bernek nincs megfelelő biztosítása. Amennyi-
ben olyan betegségben szenved az utazó,
amely folyamatos gyógyszer szedését
igényli, tájékozódjunk arról, hogy az adott
országban a szükséges gyógyszer törzs-
könyvezett-e, és ezáltal bármelyik patiká-
ban beszerezhető. Nem árt tudni: a Ma-
gyarországon felírt gyógyszerek receptre
más tagállamban is kiválthatóak, ám ott a
teljes árat kell értük fizetni.

Háziállatainkat, kedvenceinket to-
vábbra sem kell itthon hagynunk, és a leg-
több tagállamban elegendő az érvényes ol-
tási igazolvány az utazáshoz. Írországban,
az Egyesült Királyságban, valamint Svédor-
szágban azonban további vizsgálatok és az
ezeket igazoló papírok kellenek a problé-
mamentes belépéshez. A briteknél egyéni
beléptetés van, vagyis mindenki okmányát
külön is ellenőrzik.

Kulturális javak esetében a kivitelhez
a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal által
kiállított engedély szükséges. (Ideértendő-
ek pl. az 50 évesnél régebbi vagy védetté
nyilvánított, muzeális intézmények és le-
véltárak nyilvántartásában szereplő kultu-
rális tárgyak. Amennyiben bizonytalanok
vagyunk annak eldöntésében, hogy az
adott műtárgy engedélyköteles-e, ajánlatos
a közgyűjtemény intézményét megkeresni.
Így pl. egy magyarországi eredetű képző-
művészeti alkotás esetében ez az illetékes
intézmény a Magyar Nemzeti Galéria.)

Amennyiben a közösségben belül –
folytatja a szóvivő –, repülővel utazunk és
érkezünk (beleértve az Unión belüli átszál-
lást is), vámellenőrzéssel nem találkozunk
és az ún. kék folyosót – az EU-t szimbolizá-
ló piktogrammal jelzettet – kell választa-
nunk.

A vámellenőrzés alól egy esetben van
kivétel, ha a vámhatóságnak megalapo-
zott a gyanúja, hogy bűncselekményt kö-
vetünk el. A repülőtereken – a tranzit te-
rületen – működő tax free üzletekben tör-
ténő vásárlás esetén a beszállókártyánk
bemutatását és érvényesítését követően
ugyanúgy a közterheket tartalmazó árat

Tagállamok szövetsége, eltérő szabályzókkal

Vám nélkül az Unióban
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kell megfizetnünk, mint bárhol az Unió
területén történt vásárlásunk alkalmával.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a ko-
rábban jelentős árkedvezménnyel vásárol-
ható termékek, most már nekünk is drá-
gábbak lettek.

Harmadik országból az
Unióba érkező utasokra

vonatkozó szabályok
Az Európai Unióba történő belépésünkkel
Magyarország déli és keleti határai külső
határokká váltak. Ettől függetlenül ezen
határszakaszokon a legtöbb határátkelőhe-
lyen továbbra is a meglévő sávokon keresz-
tül léphetünk be, határellenőrzési szem-
pontból az EU-állampolgárok részére jel-
zett sáv választásával, míg a vámellenőrzés
tekintetében a zöld vagy a piros folyosót
választhatjuk.

Nem árt tudni, amennyiben harmadik
országból visszatérve az Unióba, először
más tagállamba lépünk be, pl. Amerikából
a repülőutunkat Bécsbe érve megszakítjuk
és a repülőteret, annak tranzit részét el-
hagyjuk, akkor a vámvizsgálatra ott kell
számítanunk. Ha a tranzitot nem hagyjuk
el, úgy a célállomáson történik a vámvizs-
gálat.

Vámmentesen behozható termé-
kek
Mennyiségi korlátozás alá tartozik a jöve-
déki termékek behozatala, melyek eseté-
ben a vámmentesség csak a 17 év feletti
személyeket illeti meg.
–  dohánytermék:

• 200 db cigaretta vagy 100 db szivar-
ka (egyenként legfeljebb 3 gramm
súlyú szivar), vagy

• 50 db szivar, vagy 250 gramm ciga-
retta-, pipadohány, vagy

• a fenti mennyiségekből vegyesen,
arányosan összeállított mennyisé-
gek.

–  alkohol és alkoholtartalmú italok:
• a 22%-ot meghaladó erősségű alko-

holtartalmú égetett italok és párla-
tok; 80%-os vagy azt meghaladó al-
koholtartalmú denaturálatlan etilal-
kohol: 1 liter, vagy

• párlatok és szeszes italok, bor vagy
egyéb alkohol alapú aperitifek, tafia,
szaké, vagy azokhoz hasonló italok,
melyeknek alkoholtartalma nem ha-
ladja meg a 22%-ot; pezsgők, likőr-
borok: 1 liter, vagy

• több tétel esetében részarányosan
megfelelő mennyiség, és

• csendes borok: 2 liter.
–  Ide sorolhatók még:

• parfüm 50 gramm, és
• 0,25 liter kölnivíz, valamint
• gyógyszer, az utas személyes szükség-

letének megfelelő mennyiségben.
Fontos rész a szövegben a vagy szócska, te-

hát itt igen korlátozottak a lehetőségek. Az
Unión belüli forgalomnál megemlítetteken
kívül (élelmiszer, háziállatok, gyógyszer,
kulturális javak) fontos itt kiemelni, a fize-
tőeszköz harmadik országba történő kivi-
telére, behozatalára vonatkozó előírást.
Az Unió elhagyásakor, illetve oda történő
belépésünk alkalmával amennyiben 15.000
eurót (ennek megfelelő összegű bármilyen
valutát), vagy annál nagyobb összegű kész-
pénzt (bankjegy, pénzérme, postai, utazási
csekk, illetve minden átruházható értékpa-
pír vagy pénzpiaci eszköz) tartunk ma-
gunknál, a határátlépésünkkor egy forma-
nyomtatványt kell kitöltenünk.
Vámmentes keret
A vámmentes kereten belül – mely összeg-
szerűen 175 EURÓ – nincs egyéb megkö-
tés, minthogy azok ne kereskedelmi célt
szolgáljanak. Két vagy több tétel behozata-
lánál a mentességet addig az összegig kell
megadni, ameddig a termék egyedi értéke
alapján elkülönítve történő importálása
esetén mentességet élvezne, tekintettel ar-
ra, hogy az egy egyedi tétel értéke nem
osztható fel.

Mit kell ez alatt érteni? Pl. hozunk ma-
gunkkal egy 130 euró értékű terméket és
egy 100 euró értékűt. A 130 eurós tétel ki-
adható vámfizetés nélkül, a 100 euró érté-
kű cikk 45 euróig vámmentes, e fölött
vámkötelessé válik. Viszont ha egy 200
euró értékű terméket kívánunk behozni,
úgy az egyedi érték ilyen esetben nem oszt-
ható meg, így a 200 euró után kell a vámot
megfizetni. Vagyis a kedvezményt nem le-
het igénybe venni olyan termékre, amely
értéke meghaladja a 175 eurót.

A kedvezmény nem vonható össze együtt-
utazó családtagok esetében sem, és csak na-
ponta egy alkalommal vehető igénybe.
Kávé, tea behozatala a fenti kedvezmény
terhére:

• 500 gramm kávé vagy 200 gramm
kávékivonatot és -esszenciát, illetve

• 100 gramm teát vagy 40 gramm tea-
kivonatot és -esszenciát áfamentesen
hozhatunk be.

Ezen felüli mennyiség ugyan behozható
a felsorolt termékekből vámmentesen, be-
tartva azt, hogy ez nem kereskedelmi célú,
azonban azok után az áfát meg kell fizetni.
Vámjegy
Amennyiben az általunk behozott árucik-
kek meghaladják a 175 eurót, de nem érik
el a 350 eurós értékhatárt, akkor szóbeli
árunyilatkozattal történhet a vámkezelés.

A Vámjegy alapján végzett vámeljáráshoz
a piros folyosót kell választani. A vámteher
megállapítása az alábbi esetekben lehetsé-
ges a Vámjegy felhasználásával:

• nincs külföldön feladott poggyá-
szunk, illetve arra a későbbi vámke-
zelés során nem kívánjuk igénybe
venni a vámkedvezményt,

• az áru vámeljárás alá vonásához ál-

lamigazgatási szerv engedélye nem
szükséges,

• az áru összértéke nem haladja meg a
350 eurót,

• az áruk közötti holmin felül nincs
jövedéki termék,

• az áruk között nincs olyan termék,
mely után környezetvédelmi ter-
mékdíjat is kell fizetni (pl. gumiab-
roncs).

A szóbeli árunyilatkozat alapján a vám-
hivatal vámvizsgálatot tart, megállapítja a
vámértéket és azt, hogy a Vámjegyen tör-
ténő áru-nyilatkozatadás feltételei fenn-
állnak-e. Ezután a vámhivatal szóban köz-
li a vám összegét, mely a vámérték 
3,5%-a, valamint a 25 % áfa. Az áfa alap-
jába beleszámít a vámérték, valamint a
vám összege.

A vámértéket a hatóság megállapíthatja
számlaérték alapján, vagyis a bemutatott
számla alapján, illetve ennek hiányában az
ügyfél által bevallott érték alapján, de ezt
nem köteles a vámhivatal elfogadni.

Amennyiben a vámösszeget elfogadjuk,
a vámhivatal a Vámjegyen írásban is közli,
és rögtön fizethetünk. Ha a megállapított
vámértékkel vagy a szóban közölt vám
mértékével nem értünk egyet, azt írásban
kell kezdeményezni.

Egységes Vámáru-nyilatkozat
(EV)
Az előzőekből következik, minden olyan
esetben, amikor a szóbeli árunyilatkozat-
adás feltételei nem állnak fenn, írásbeli
árunyilatkozatot (Egységes Vámáru-nyilat-
kozat, EV okmányt) kell benyújtani. Ennek
beszerzésével, kitöltésével kapcsolatosan a
vámhivatalok nyújtanak felvilágosítást. A
vám kiszabása a kereskedelmi forgalomra
vonatkozó szabályok szerint történik.

Végül nem árt tudni, hogy EU-n kívüli
országban vásárolt termékek után vissza-
igényelhető adó csak abban az esetben le-
hetséges, ha a közösségen kívüli ország
vámhatóságánál történik meg a pecsételés,
a vásárlás és az állam elhagyásának igazolá-
sa. Az Unióba történő belépés után ez már
nem lehetséges. Pl. Svájcban vásárolt ter-
mék után, akár Ausztria, akár Németország
felé a kilépés előtt kell a határon pecsétel-
tetni és a szükséges ügyintézést, az adó
visszatérítésre megindítani.

Ugyancsak érdemes odafigyelni a jöve-
déki termékeken túl arra, ha valaki na-
gyobb tételben, saját célra vásárol bármi-
lyen árut, annak számláját, származását
hitelt érdemlően képes legyen bizonyítani
egy ellenőrzés során, különben könnyen
néhány órás kényszerpihenőre, rosszabb
esetben fogdára számíthat a felelőtlen uta-
zó. (Ez egyébként Magyarországon sincs
másként.) A kereskedelmi mennyiség meg-
állapítása nem egyszerű, viszont kissé élet-
szerűtlen, ha valaki spanyolországi nyaralá-
sából 50 darab bahama-inggel vagy
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bermudával tér haza, és ellenőrzéskor arra
hivatkozik, hogy ez neki annyira megtet-
szett, hogy egy életre bevásárolt belőle. A
jövedéki termékekkel is célszerű csínján
bánni, és jó előre megtudni, hogy hol mi-
lyen korlátozások vannak, mert ezek idő-
ről- időre változhatnak, s ma az Unió egyes

országaiban a cigarettacsempészetet, leg-
alább olyan bűntetendő dolognak tartják,
mint a kábítószer-kereskedelmet, ugyanis a
dohánytermékek adótartalma tagállamon-
ként is igen eltérő. 

Befejezésül Sipos alezredes elmondta:
részletesebb információ a Vám- és Pénz-

ügyőrség információs szolgálatától kérhető
személyesen a Budapest, XIV. kerület Hungá-
ria krt. 112-114. szám alatt vagy telefonon a
470-4118-tól a 470-4122-es számokig, illetve a
www.vam.hu portálon is elolvashatók a
legfrissebb tudnivalók.

Kovács Zoltán Tamás

Jön a nyár, amikor az emberek ap-
raja-nagyja útra kél, hogy pihenjen,
szórakozzon, vagy csak világot lás-
son. Vannak, akik belföldön pró-
bálnak kikapcsolódni és pihenni,
míg mások a közelebbi vagy távo-
labbi külhont választják. Az uniós
vámszabályokról magazinunkban
elég részletesen írtunk, most a kör-
nyező, közösségen kívüli országok
közül horvát, román és ukrán
szomszédaink előírásaiba nyújtunk
betekintést olvasóinknak.

Horvátország
Vámmentesen, személyes poggyászban be-
vihető az a nem kereskedelmi mennyiségű
áru, amelynek értéke nem haladja meg a
300 kunát. Ezen kívül vámmentesen vihető
be országba az alábbi jövedéki termékek:

• 200 db cigaretta vagy 100 db kis szi-
var, vagy 50 db szivar, vagy 250
gramm dohány,

• 1 liter szeszes ital,
• 2 liter likőr, vagy desszert-, vagy hab-

zó bor,
• 2 liter hagyományos asztali bor,
• 50 gramm mennyiségig parfüm,
• 250 milliliter kölnivíz.

A 17 évesnél fiatalabb utast nem illeti meg
a vámmentesség a dohány- és alkoholter-
mékek esetén.
Vámfizetés szabályai

• Az 5.000 kuna értéket meg nem hala-
dó, nem vámmentes áru esetén az utas kö-
teles 10% egységes vámtételt és 22% áfát fi-
zetni. Bizonyos termékeknél külön adók
befizetése szükséges (kávé, alkoholmentes
italok).

• Az 5.000 kunát meghaladó áruk ese-
tében, valamint a dohány-, alkohol, üzem-
anyag, illetve a parfümtermékek esetén a
vámdíj meghatározása a vámtarifa szerint
történik. Az utas az áru vámolását a vám-
tarifában meghatározott vámtétel szerint
kérheti, tehát a 10%-os egységes vámtételt
nem lehet alkalmazni ezekben az esetek-
ben.
Valuta szabályok
Az utas 2.000 kuna összegig vihet be, illet-
ve Horvátországból hozhat ki hazai valutát.

Külföldi valutát mindenki szabadon be-
vihet az országba, azonban a 40.000 kunát
meghaladó összeget írásban be kell jelente-
ni.
Kulturális közvagyon
Kulturális közvagyont képező tárgyak (rit-
ka gyűjtemények, archeológiai leletek, ké-
pek, szobrok, régi könyvek, néprajzi va-
gyontárgyak stb.) bevitele, illetve Horvá-
tországból történő kivitele csak a kulturá-
lis örökség védelmével foglalkozó megfele-
lő szerv engedélyével lehetséges.
Élő állatok
Mindenfajta állat (kutya, macska, madár,
hal, hörcsög stb.) bevitele Horvátországba
csak abban az esetben lehetséges, ha azokat
az erre kijelölt határállomáson léptetik be,
állategészségügyi ellenőrzést követően.
Minden állat mellett az exportáló ország
által kiállított nemzetközi egészségügyi bi-
zonyítvány megléte szükséges.

A kedvtelésből tartott háziállat ideigle-
nes bevitele csak nemzetközi oltási igazolás
bemutatása esetén megengedett.

A veszélyeztetett vadon élő állatok és nö-
vények, trófeák és ezen állatokból, növé-
nyekből készített termékek bevitele, illetve
kivitele csak a CITES nemzetközi tanúsítvá-
nyával engedélyezett.
Növények
A kártevőket tartalmazó növények, vető-
magok, ültetésre használt anyagok, szerves
trágya és gyógynövények kizárólag akkor
vihetők az ország területére, ha azok egész-
ségügyi vizsgálata az erre kijelölt határállo-
másokon megtörtént. Minden egyes szál-
lítmányt az exportáló ország növény-egész-
ségügyi bizonyítványával kell ellátni.

Egészségügyi vizsgálat és a növény-
egészségügyi bizonyítvány nélkül az utas
eredeti csomagolásban, legfeljebb 100
gramm bruttó mennyiségű zöldség illetve
virágvetőmagokat vagy 3 kg bruttó meny-
nyiségű virággumót, virághagymát vihet
be.

Ez esetben a bevitelhez az Európai Unió
országainak vámáru-nyilatkozata és szár-
mazási bizonyítványa szükséges.
Fegyverek
Csak engedéllyel rendelkező fegyvereket és

lőszert lehet bevinni az államhatáron,
amelynek a határőrség felé történő beje-
lentése és bemutatása kötelező.

Ideiglenes behozatal
Gépkocsik, hajók, vitorlázással kapcsolatos
tárgyak, utánfutók és egyéb közlekedési
eszközök ideiglenes bevitele maximum 6
hónapos időtartamra lehetséges az:

• állandó külföldi lakhellyel vagy kül-
földi munkavállalással rendelkező szemé-
lyek által ideiglenesen használt közlekedési
eszközök esetében,

• állandó külföldi lakhellyel vagy kül-
földi munkavállalással rendelkező személy-
nek saját célra használt közlekedési eszkö-
zei esetében,

• állandó külföldi lakhellyel vagy kül-
földi munkavállalással rendelkező szemé-
lyek nevére, külföldön nyilvántartott közle-
kedési eszközök esetében.

A fent említett személyek külön engedély
nélkül vihetnek be különböző személyes
tárgyakat, beleértve a szakmájukkal és a
sportolással összefüggő felszerelést is, me-
lyekre Horvátországban való tartózkodá-
suk során az üzleti tevékenységükhöz, fel-
üdülésükhöz, szórakozásukhoz, illetve
egészségük megőrzéséhez szükségük van.

Áfa-visszatérítési jog
Azok a külföldi utasok, akik nem rendel-
keznek állandó lakhellyel vagy telephellyel
Horvátországban, visszaigényelhetik az ott
vásárolt áru után az Áfát, amennyiben az
alábbi feltételeknek eleget tesznek:

• az áru értéke számlánként meghalad-
ja az 500 kuna összeget,

• a vevő által kiállított PDV-P nyomtat-
vánnyal rendelkezik,

• a külföldi állampolgárságú vevő a
megvásárolt árut kiviszi az ország területé-
ről,

• a megvásárolt árut bemutatja a vám-
hivatalnál, ahol a PDV-P formanyomtat-
vány igazolására sor kerül, melyre rávezetik
az áru kiléptetésének időpontját.

Figyelem! Ez a visszatérítési jog nem vo-
natkozik a Horvátországban vásárolt kő-
olajtermékekre!

Horvát, román és ukrán szigorítások

Vámszabályok az Unión kívül
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Románia
A román vámszerveknél minden egyes
esetben írásos formanyomtatványon kell
bejelenteni az alábbi árukat:

• fegyverek és lőszerek, robbanóanya-
gok, radiokaktív és nukleáris anyagok, vala-
mint minden olyan termék, amelynek el-
lenőrzése törvényben előírt,

• kábítószer és pszichotróp termékek és
anyagok, valamint alapvető vegyi és méreg-
anyagok,

• a személyes használatot meghaladó
nemesfémből készült tárgyak drágakövek-
kel, illetve anélkül,

• az országból kivitt kulturális, törté-
nelmi vagy művészeti tárgyak.
Érkezéskor
Az utas vámmentesen viheti be az ország
területére a következő árukat:

• személyes holmi és gyógyszerek, ame-
lyekre a tartózkodás ideje alatt szüksége van,

• személyes használatban lévő gyógy-
szerek,

• személyes használatra szóló könyvek,
kiadványok, bármilyen típusú felvételek,
lemezek és hasonló tárgyak,

• hivatalos eseményeken kapott díjak
vagy kitűntetések,

• 16 évnél idősebb személy egy hóna-
pon belül egy határátkelés esetén, mindkét
irányba: 22%-nál magasabb alkoholtartal-
mú ital esetén 2 liter, 4 liter, bor, 4 liter
sör, 200 db cigaretta, 50 db szivar és 250
gramm dohány.

Minden további határátkelésnél a meny-
nyiség az eredeti felére csökken.

• Bárrmely egyéb áru, amely összértéke
maximum 100 eurónak megfelelő lej. Az
értékhatár egy hónapon belül egy határát-
kelésre (mindkét irányba) vonatkozik.
Minden további határátlépésnél a maxi-
mális érték 20 euró-nak megfelelő összegre
csökken.

A leírtakon kívüli árukat vámfizetés mel-
lett 1.200 eurónak megfelelő maximális ér-
tékben lehet bevinni Romániába.
Személyes használatú ékszerek

• 16 év feletti személy esetében, 1 db
arany jegygyűrű vagy 1 ezüst jegygyűrű, 2
gyűrű, 1 óra szíjjal vagy anélkül, 2 medál
nyaklánccal, 2 karkötő, 1 nyakkendőtű, 1
melltű, 1 nyaklánc, 1 tollkészlet, 2 pár
szemüveg,

• 16 év alatti személy esetében, 1 gyű-

rű, 1 óra szíjjal vagy anélkül, 1 medál nyak-
lánccal, 1 pár fülbevaló, 1 karkötő,

• egy hónapban a határt (mindkét
irányba) többször átlépő személy esetén, 1
jegygyűrű, 1 gyűrű, 1 óra szíjjal vagy anél-
kül, 1 medál nyaklánccal, 1 pár fülbevaló, 1
karkötő.

Külföldi lakhellyel rendelkező
utasok
A külföldi lakhellyel rendelkező utasok a
követező árukat vihetik be ideiglenesen az
országba az importvámok garanciája és
mindenféle vámformalitás nélkül:

• 1 db videokamera és 2 db videokazet-
ta,

• 2 db fotókamera és 24 db kazetta
vagy 10 tekercs film gépenként,

• 1 pár látcső,
• 1 db hordozható rádió és 1 hordoz-

ható tv,
• 1 db hordozható magnó,
• 1 db gyermekkocsi,
• 1 db sátor és egyéb kempingfelszere-

lés, valamint hagyományos sportcik-
kek, beleértve egy csónakot is,

• 2 db vadászfegyver, mindegyikhez
100 töltény az ide vonatkozó rendel-
kezések figyelembevételével,

• 1 db kerékpár, motorral vagy anélkül
és 

• 1 db hordozható írógép.
Amennyiben felmerül a gyanú, hogy az

áruk nem személyes használatra szólnak, a
vámhatóság fizetési garanciát kérhet a
vámra, az áfára és a jövedéki adóra.
Valuta-jogszabályok
A román Nemzeti Bank szabályai értelmé-
ben természetes személyek határátlépéskor
maximum 10.000 USD valutával megegye-
ző készpénzzel rendelkezhetnek, ezt meg-

haladó valutát viszont kötelesek bejelente-
ni a román vámhatóságnál.

Természetes személyek nem hozhatnak
be, illetve nem vihetnek ki 500.000 lej
összeget meghaladó pénzmennyiséget, ki-
véve a moldáv és román állampolgárságú
természetes személyeket.

Ukrajna
Ukrajna területére adómentesen szemé-
lyenként az alábbiakat hozhatják be:

• 2 liter bor,
• 1 liter égetett szeszes ital,
• 200 szál cigaretta, vagy 50 db szivar,

vagy 250 gramm dohányáru,
A fenti szeszesitalok és dohányáruk csak az
alábbi feltételek mellett adómentesek:

• ha azokat 18. életévét betöltött sze-
mély hozza be,

• ha azokat az utas személyes csomag-
jaiban vagy kézipoggyászában szállítja.

A szeszes italok és dohányáruk adómen-
tessége csak abban az esetben alkalmazha-
tó, ha azokat szállító személy legalább 24
órát tartózkodott Ukrajna területén kívül.

Magánszemély 200 euróig szóbeli beje-
lentéssel vihet ki árut az országból, ezt
meghaladó áru kivitele esetén írásbeli nyi-
latkozatot kell tenni a területileg illetékes
vámhivatalnál. Ukrajnában a nem adókö-
teles minimálösszege 17 griveny. Mindez
csak azért érdekes, mert akit csempészeten
vagy csak a vámpapírok helytelen kitölté-
sén kapnak, a minimálbér 500-szorosától
1000-szereséig büntetik a hatóságok. 

Utazás előtt érdemes tájékozódni az
utazási céllal felkeresendő ország ma-
gyarországi külképviseleténél az érvé-
nyes vámszabályokról, elkerülve ezzel a
későbbi igen kínos meglepetéseket!

kzt

Taxisok figyelem!
Használják ki a lehetőséget!
Akkumulátor és kenőanyag

akció taxisoknak!

Akkumulátor már 
7000 Ft-tól 1 év garanciával!

Kenőanyagból 20% engedmény.
Nagy választék, 

korrekt kiszolgálás!

Üzleteink: 

XVIII., Üllői u. 699.
Tel.: 06-20-351-2213

Kerepes, Szabadság út 41.
Tel.: 06-30-363-8893

Nyitva tartás: H–P: 8–18-ig
SZ: 8–14-ig
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Egészségbiztosítási alap Nyugdíjbiztosítási alap Egészségbiztosítási 
hozzájárulás

Járulékok alapja 
a tárgyhónapokat megelõzõ Járulékalap 15%-a Járulékalap 26,5%-a Tételes összeg
havi minimálbérek összege 3x3450 =
Negyedév össz.: 159 000 Ft 23 850 Ft 42 135 Ft 10 350 Ft
Befizetési számlák  APEH Egészségbiztosítási   APEH Nyugdíjbiztosítási  APEH Egészségügyi  
elnevezése Alapot megilletõ Alapot megilletõ Hozzájárulás

bevételek bevételek beszedési számla

Befizetési számlák számlaszáma 10032000-06056229 10032000-06056236 10032000-06056212

Költségként elszámolható A járulékalap 11%-a A járulékalap 18%-a A teljes befizetett
17 490 Ft 28 620 Ft összeg: 10 350 Ft

Fizetendő minimális járulékok 2004. II. negyedév
FÕFOGLALKOZÁSÚ VÁLLALKOZÓ

Egészségbiztosítási alap 

Járulékok alapja a tárgynegyedévi 
vállalkozói jövedelemkivét. Ha nincs
kivét, járulékot fizetni nem kell. Járulékalap 5%-a
Átalányadósoknál a bevétel 25%-a.

Befizetési számlák elnevezése APEH Egészségbiztosítási 
Alapot megilletõ bevételek

Befizetési számlák számlaszáma 10032000-06056229

Költségként elszámolható Teljes befizetett összeg

NYUGDÍJ MELLETTI VÁLLALKOZÓ

Egészség- Nyugdíj-
biztosítási alap biztosítási alap

Járulékok alapja 
a tárgynegyedévi
vállalkozói jövede- Járulékalap Járulékalap
lemkivét. Ha nincs 11%-a 26,5%-a
kivét, járulékot
fizetni nem kell.

APEH  APEH   
Befizetési számlák Egészségbiztosítási Nyugdíjbiztosítási
elnevezése Alapot megilletõ Alapot megilletõ

bevételek bevételek 
Befizetési számlák
számlaszáma 10032000-06056229 10032000-06056236
Költségként Teljes befizetett Járulékalap
elszámolható összeg 18%-a

MUNKAVISZONY MELLETTI VÁLLALKOZÓ

Magánnyugdíj-pénztári tagság esetén a Nyugdíjbiztosítási Alapba 18,5%-ot (29 415
Ft), a magánnyugdíj-pénztárba pedig 8%-ot (12 720 Ft), ill. egyéb megállapodás ese-
tén a járulékalap maximum 10 százalékáig terjedõ részt kell fizetni.

Befizetési határidõ a tárgynegyedévet követõ hónap 12-e, 
A második negyedévre tehát 2004. július 12.

Megújult a Taxicentrum weboldal! Immá-
ron portál formában napi frissítésű infor-
mációk, adatok, érdekes és fontos publiká-
ciók jelennek meg rendszeresen. E-mail
címmel rendelkező kollégáknak hírlevelet
biztosítunk. Ötleteket, javaslatokat to-
vábbra is várunk a portál információtartal-
mának bővítésére. Taxisok szakmai jellegű
hirdetéseit díjmentesen jelentetjük meg
oldalunkon, egyéb, üzleti hirdetések nagy
kedvezménnyel igényelhetők. Banner- és
linkcseréhez változatlanul partnereket ke-
resünk.

� � �
Az iparűzési adó bevallásának határideje
május 31! A kitöltésben készséggel segí-
tünk a BTI irodában. Szükséges adatok: az
előző évi iparűzési adóbevallás és a szemé-
lyi jövedelemadó-bevallás saját példánya.

� � �
A BTI tagdíja 2004 május 1-től havi 1.000
Ft-ra változott. A költségek növekedése el-
engedhetetlenné tette az 1998 (!) óta érvé-
nyes 800 Ft-os tagdíj emelését. A tagfenn-
tartói díj havi 400 Ft-ra változik.  A már
előre kitöltött és kiküldött befizető csekkek
miatt az emelést egy egyszeri tagdíj-kiegé-
szítéssel oldottuk meg, ennek befizető
utalványa minden tagunk számára szintén
kiküldésre került. A tagdíjakat kérjük a
tárgynegyedév első hónapjában feladni,
vagy befizetni, ez a Taxisok Világa adott
időszakban való postázásának feltétele is.
A BTI tagdíj az eddigi szolgáltatásokon túl
tartalmazza a Taxicentrum adatbázisában
való díjmentes részvételt. Tagsággal nem
rendelkező kollégák számára ez utóbbi
szolgáltatást június 30-ig kedvezményes,
évi 6.400 Ft + ÁFA összegért biztosítjuk.

BTI–Taxicentrum
hhhhíííírrrreeeekkkk
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Idõszak Százalék

2002.12.17 – 2003.01.15. 8,50%

2003.01.16 – 2003.01.16. 7,50%

2003.01.17 – 2003.06.10. 6,50%

2003.06.11 – 2003.06.18. 7,50%

2003.06.19 – 2003.11.27. 9,50%

2003.11.28 – 2004.03.22. 12,50%

2004.03.23 – 2004.04.05. 12,25%

2004.04.06 – 2004.05.03. 12,00%

2004.05.04-tõl 11,50%

Elszámolható üzemanyagárak, 2004 (Ft/liter) – www.apeh.hu

idõszak 98 95 gázolaj

01.01–03.31. 240.00.- 230.00.- 213.00.-

04.01–06.30. 249.00.- 239.00.- 215.00.-

Megnevezés eladási ár 

Taxisok Világa Magazin* 280.-
Személyi jövedelemadó bevallás kitöltése tételes* 4.000.-
Személyi jövedelemadó bevallás kitöltése átalányadós* 3.000.-
Iparûzési adó bevallás kitöltése* 2.000.-
Egyéb bevallások, nyomtatványok kitöltése (NYENYI, stb.)* 2.000.-
Költségszámítás (alkalmanként)* 600.-
Taxis felelõsségbiztosítás („kaució”)* 2.400.-
BTI tagdíj (havonta) 1.000.-
Taxicentrum internetes megjelenés alapcsomag / év AKCIÓ 06.30-ig! 6.400.-
Taxicentrum internetes megjelenés prémium csomag / év AKCIÓ 06.30-ig! 6.400.-
Papírszalag RASE, HALE típusú taxiórákhoz 63.-
Papírszalag ECOMETER, PRINTAX, DIGITAXI típusú taxiórákhoz 42.-
Önírós papírszalag RASE, HALE típusú taxiórákhoz 137.-
Önírós papírszalag ECOMETER típusú taxiórákhoz 74.-
Önírós papírszalag DIGITAXI típusú taxiórákhoz 120.-
Önírós papírszalag PRINTAX típusú taxiórákhoz 84.-
Budapest atlasz 1.691.-
Magyarország atlasz 1.982.-
Budapest (házszámos) és környéke (28 település) atlasz 2.184.-
Budapest (házszámos) és környéke (88 település) atlasz 3.276.-
Netta® csomagtartó védõszõnyeg 490.-
Klíma fertõtlenítõ hab 1.700.-
Taxis brifkók, pénztárcák 1.880.-tól
Tarifatáblázat készítése/db 450.-
Engedélyszám a kocsi oldalára öntapadós 450.-
Engedélyszám a kocsi oldalára mágneses 650.-
Védõfólia szabadjelzõ, antenna alá 150.-
Mágnesfóliázás cm2-ként 1.30 

A *-gal jelölt tételek a BTI tagjainak díjmentesek. Az árak az ÁFA összegét tartalmazzák.

AAAA    BBBBTTTTIIII     kkkkíííínnnnáááállllaaaattttaaaa
BTI Taxicentrum Információs és Szolgáltató Iroda

1191 Budapest, Attila u. 49–53. Tel.: 282-9887, fax: 280-1864, SMS: 30/989-4279, 
E-mail: bti@axelero.hu, Web: www.taxicentrum.hu

Ügyfélszolgálat: hétfõn 10–18, kedd, szerda, csütörtök 10–17, péntek 10–14 óráig. 

A JEGYBANKI 
ALAPKAMAT ALAKULÁSA

(www.mnb.hu)
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Ma már fővárosi taxitár-
sasághoz bekerülni nem köny-
nyű feladat. A legtöbb cégnél
nem is foglalkoznak kezdőkkel,
néhol szigorú létszámzárlat
van, de amiben valószínűleg
mindegyik társaság megegye-
zik: belépéskor helyismereti tu-
dásáról számot kell adnia a je-
lentkezőknek.

Csak halkan jegyzem meg,
hogy a taxiengedély egyik alap-
vető feltételének számító taxi-
vezetői tanfolyam egyik tárgya
is a helyismeret. Addig senki
nem kaphatja meg a bizonyít-
ványát, míg vizsgát nem tett
helyismereti jártasságból. De
akkor hogy lehet, hogy a taxi-
engedéllyel rendelkező taxis
nem tudja, melyik az a Lánc-
híd? (konkrét esetről van szó!)

A taxiengedélyek kiterjeszté-
sének egyik feltétele is az adott
területre szóló helyismereti
vizsga megléte, ezzel azonban
gyakorlatilag senki sem foglal-
kozik. Azt kell mondanom,
hogy sajnos, mert az ismeretek
következetes elvárása hatékony
eleme lehetne a régen óhajtott
létszámkorlátozásnak például…

No de térjünk vissza eredeti
témánkhoz, az önkéntes alapú
helyismereti vizsgához. Az aláb-
bi kérdéseket bármely buda-
pesti taxitársasághoz csatlakoz-
ni kívánó kollégának feltehetik,
érdemes tehát tanulni belőle.
Térképet ne használj!

Rögtön az első kérdés ke-
mény diónak bizonyulhat, ahol
egy útvonalat kell felvázolni.
Valószínűleg nem mindenki is-
meri az adott utcaneveket,
amelyeken keresztülhajtva eléri
az úticélt, itt esetleg az is ele-

gendő, ha a lényeggel tisztában
van.

A második kérdés már sokkal
egyszerűbbnek tűnik, hiszen
csak meg kell mondani bizo-
nyos utcákról, hogy hol van-
nak. Valamelyik taxitársaság
vezetője egyszer úgy fogalma-
zott, hogy a Nagykörút és a
Duna által határolt területet
mindenkinek térkép nélkül, be-
téve kell tudni, ha igazi taxis-
nak tekinti magát. Itt a máso-
dik kérdésben még ennél is
szűkebb területre, a tényleges
Belvárosra kérdezünk rá.

A harmadik kérdéskör arra
kíváncsi, hogy mit tesz a jó ta-
xis a nyelvét nem beszélő ven-
déggel. El tudja-e vinni a meg-
felelő követségre? Készakarva
nem dél-amerikai „banánköz-
társaságok” konzulátusait kér-
dezzük, hiszen ezek akár fél-
évente, évente változtathatják
székhelyüket, hanem olyan or-
szágokét, amelyek képviselete
már hosszú évek óta ugyan-
azon a helyen van, és talán „il-
lik” is ismerni.

A következő kérdésben a mú-
zeumokat vesszük sorra. Itt
nyilván nem érdemes a Nemze-
ti Múzeumra, vagy a Műcsar-
nokra rákérdezni, hiszen ezeket
remélhetőleg minden budapes-
ti taxis tudja. (Aki mégsem, az
hagyja abba a taxizást. De most
rögtön!). 

Következnek a színházak,
szintén kihagyva a legismerteb-
beket. (Ámbár itt is lehet ravasz
kérdés! Például hogy is hívják a
volt Nemzeti Színház helyén
üzemelő színházat?)

A polgármesteri hivatalok,
kórházak, klinikák helyének is-

merete szintén alapvető előírás
a taxis helyismeret terén. Itt
csak néhányra kérdezünk rá,
nem is a legnehezebbek közül.

Na, ugorjunk neki! A „meg-
fejtések” a 43. oldalon találha-
tók.

1. Utasod a Ferihegyi repülő-
térre érkezett, és a Hotel
Frankfurtba kíván eljutni.
Milyen útvonalat válasz-
tasz?

2. Hol találhatók a következő
belvárosi utcák?

• Szivárvány köz
• Perczel Mór utca
• Vajkay utca
• Szarka utca
• Vitkovics Mihály utca
• Eötvös tér

3. Hol találhatók a következő
államok követségei?

• Görögország
• Oroszország
• Spanyolország
• Németország
• Írország
• Franciaország

4. Hol találhatók a következő
múzeumok?

• Postamúzeum
• Építészeti Múzeum
• Ludwig Múzeum
• Bélyegmúzeum
• Elekrotechnikai Múzeum
• Természettudományi Mú-
zeum
• Vasarely Múzeum

5. Utasod színházba indul,
de erős késésben van. Már
nincs idő térképet nézni. Ho-
va viszed, ha a következő
színházak valamelyikébe
menne? 

• Játékszín

• Komédium
• Katona József Színház
• Ódry Színpad

6. Utasod most költözött vi-
dékről Budapestre. A helyi
polgármesteri hivatalba
menne ügyet intézni, de nem
tudja hol van. Te tudod?

• IV. kerületi
• XI. kerületi
• XVII. kerületi
• XVIII. kerületi

7. Külföldi utasod rokonát
jött meglátogatni, aki kór-
házban fekszik. Csak a kór-
ház nevét tudja, a címet
nem.

• Traumatológia
• BM Központi Kórház
• Budai MÁV Kórház

8. Utasod beteg, fájdalmai
vannak, minél gyorsabban
orvoshoz akar kerülni. Csak
a klinika nevét mondja.

• 3-as Belklinika
• Neurológiai és Pszichiát-

riai Klinika
• 1. sz. Szülészeti és Nő-

gyógyászati Klinika
• 2. sz. Sebészeti Klinika
• 3. sz. Sebészeti Klinika
• Ér- és Szívsebészeti Klinika
• Gyermekfogászati Klinika

9. Végül néhány zárókérdés
• Egy gyermek rosszul lett a

Vidámparkban, orvos
nincs a környéken. Me-
lyik kórházba viszed?

• Hol található a Pálvölgyi
cseppkőbarlang?

A megfejtésekhez sok sikert kí-
vánok. Ha megakadtál, vedd
elő az atlaszt, vagy lapozd fel
ennek a lapnak a megfelelő ol-
dalát. De a legjobb, ha ezekre a
kérdésekre „fejből” tudsz vála-
szolni. Most, és az utcán a
tényleges gyakorlatban is. 

Ez persze még csak „bemele-
gítés“ volt, érdeklődés esetén
városismereti tanfolyamunkat
folytatjuk, akár a teljesség igé-
nyével is.

Helyismereti vizsga
Teszteld a tudásod
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Budapest Főváros Közgyűlésének
59/1999. (XI. 18.) önkormányzati

rendelete Budapest főváros közterü-
letein a taxiállomások létesítéséről,
használatának és üzemeltetésének
rendjéről, a módosításokkal egysé-

ges szerkezetben
Budapest Főváros Közgyűlése a helyi ön-
kormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tör-
vény 16. §-ában, a 63/A. § h) pontjában,
valamint az 1988. évi I. tv. 19. § (2) bekez-
désében foglalt felhatalmazás alapján a kö-
vetkezőket rendeli.

Általános rendelkezések
1. §

(1) Az önkormányzati rendelet hatálya a
főváros közigazgatási területén belüli köz-
területekre terjed ki.

(2) Közterületen taxiállomás létesítése,
használata és üzemeltetése ezen rendelet
szabályai szerint engedélyezhető, végezhe-
tő.

(3) E rendelet alkalmazása szempontjá-
ból közterület az ingatlan-nyilvántartás
helyrajzi számmutatójában közterületként
nyilvántartott belterületi földrészlet, vala-
mint a belterületi földrészlet, építmény
közhasználatra, illetve gyalogos forgalom
részére átadott része, ideértve a közforga-
lom elől el nem zárt magánutakat is.

(4) A taxiállomás – e rendeletben foglalt
szabályok szempontjából – a közterületnek
olyan kijelölt része, amely a taxiszolgál-
tatást végző – más jogszabályban meghatá-
rozott kialakítású és felszereltségű – sze-

mélygépkocsik utasfelvételi céllal történő
tartózkodására szolgál.

(5)1 Budapest főváros kerületi önkor-
mányzatai e rendelet végrehajtására és ke-
retei között - helyi sajátosságaiknak megfe-
lelően - önkormányzati rendeletben szabá-
lyozzák a saját tulajdonukban lévő közte-
rületeken létesített taxiállomások létesíté-
sének és használatának rendjét.

2. §
Az önkormányzati rendelet hatálya alá tar-
tozó taxiállomásokat a taxiszolgáltatást
végző jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkező gazdasági társaság és egyé-
ni vállalkozó (továbbiakban: vállalkozó) az
általa üzemeltetett taxigépkocsival csak a
taxiállomások használatára jogosító, az e
rendeletben megjelölt szervezet által ki-
adott engedély birtokában használhatja.
A taxiállomás létesítésére vonatkozó
közterület-használati hozzájárulás

kérelmezése, engedélyezése2

3. §
(1) Közterületen taxiállomás létesítésére,
használatára és üzemeltetésére vonatkozó
közterület-használati hozzájárulás csak
meghatározott időtartamra vagy meghatá-
rozott feltétel bekövetkeztéig a taxiállomás
létesítésére, üzemeltetésére ezen rendelet
10. §-a szerint feljogosított gazdálkodó
szervezet részére adható.

(2) Vásárok, kiállítások, sportesemé-
nyek, rendezvények alkalmával a 4. §-ban
előírt feltételek betartása mellett ideigle-
nes taxiállomás is létesíthető.

(3) A Fővárosi Önkormányzat tulajdo-
nában lévő közterületeken a taxiállomás
létesítésére, használatára és üzemeltetésére
irányuló közterület-használati hozzájáru-
lásról – e rendelet szabályainak megfelelő-
en – a Fővárosi Közgyűlés Kereskedelmi és
Turisztikai Bizottság dönt.

(4) A taxiállomás létesítésére vonatkozó
közterület-használati hozzájárulási kérel-
met az (1) bekezdésben megjelölt gazdál-
kodó szervezetnek kell benyújtania a köz-
terület tulajdonosánál.

(5) A kérelemnek tartalmaznia kell külö-
nösen:

a) a kérelmező cég nevét, székhelyének
címét, képviselőjének megnevezését,

b) a közterület-használat időtartamát,
c) a közterület-használat helyének, pon-

tos területnagyságának és az adott területre
vonatkozóan a taxiférőhelyek számának

meghatározását,
d) forgalomtechnikai kezelői hozzájáru-

lást az állomás létesítéséhez.
(6) A közterület fekvése szerinti tulajdo-

nos kerületi önkormányzat rendeletében a
kérelem további tartalmi elemeit is megál-
lapíthatja.

4. §
A 3. § szerinti közterület-használati hozzájá-
rulási kérelem elbírálása során figyelembe
kell venni az adott területre (közterületre)
vonatkozó részletes rendezési tervet, a for-
galomszabályozási, a városképi, műemlék-
védelmi, közegészségügyi és köztisztasági
előírásokat, kereskedelmi és turisztikai
szempontokat, valamint érvényesíteni kell a
más jogszabályokban foglalt előírásokat is.

5. §
(1) A közterület-használati hozzájárulás
feltételeit a tulajdonos önkormányzat és a
taxiállomás üzemeltetésére jogosult gaz-
dálkodó szervezet szerződésben rögzítik.

(2)3 A közterület-használati hozzájáru-
lásnak tartalmaznia kell különösen:

a) a jogosult nevét, székhelyének címét,
képviselőjének megnevezését,

b) a közterület-használat időtartamát,
c) a közterület-használat helyének, a

taxiférőhelyek számának és egyéb feltétele-
inek pontos meghatározását,

d) utalást arra, hogy a hozzájárulás csak
a közreműködő szakhatóságok hozzájáru-
lásában foglalt előírások megvalósítása ese-
tén érvényes,

29

Világító szabadjelző, ideiglenes taxiállomás, droszt-matrica

TAXIRENDELET 2004
Szerkesztőségünk tapasztalatai szerint e lap olvasóinak jelentős része a kö-
zölt joganyagokat egyszerűen átlapozza, mert a szöveg nehezen érthető. Ez
egyébként sok esetben a jogvégzett emberek számára is komoly feladat.
Ugyanakkor a napi gyakorlatban igen sokszor halljuk, hogy bizony kollégá-
ink a rájuk vonatkozó speciális szabályokat felületesen sem ismerik. Termé-
szetesen mi híreinkben, riportjainkban megpróbáljuk olvasmányosabb mó-
don megjeleníteni a taxisokat érintő jogszabályokat, de meggyőződésünk sze-
rint szükség van arra is, hogy az ennél alaposabban informálódni szándéko-
zó olvasóink igényeit kielégítsük. Így tettünk akkor, amikor februári szá-
munkban már megjelentettük a fővárosi taxirendeletet. Azonban ez március-
ban a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Taxis Szakmai Kollégiuma ja-
vaslatára több ponton is módosult. (Kivéve azt a bizonyos 12/6-os szakaszt,
mely a kiegészítéseket figyelembe vevő új jogszövegben már 12/5-ösként jele-
nik meg. Erre hivatkoztak a taxis képviselők a sajtóban heteken keresztül.)
Ezért úgy látjuk helyesnek, hogy az új, egységes, a módosításokat is tartal-
mazó rendeletet ismét közöljük. Érdemes ezt megőrizni, mert valószínűleg a
következő hónapokban még többször hivatkoznak majd erre a „drosztren-
deletre”, ami ha nem változik a jövőben, nem foglal majd helyet a lapban
sem.

A szerk.

1 Módosította a 40/2000. (VII. 21.) Főv. Kgy. rendelet 2. § (1) bekezdése. Hatályos: 2000. augusztus 1.
2 A címet és a 3. §-t módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 1. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
3 Az eredeti f) pontot hatályon kívül helyezte és a g)-l) pontok jelölését f)-k) pontokra változtatta a 40/2000. (VII. 21.) Főv. Kgy. rendelet 2. § (2) bekez-

dése. Hatályos: 2000. augusztus 1.

Folytatás a 31.  oldalon
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e)4 a hozzájárulás érvényének megszű-
nése esetére az eredeti állapot – kártalaní-
tási igény nélküli – helyreállításának köte-
lezettségét,

f) a közterület-használat jellegétől füg-
gően egyéb hatósági, szakhatósági előírá-
sokról és kikötésekről szóló tájékoztatást, a
városképi követelményeket, a környezetvé-
delmi, valamint a munka- és balesetvédel-
mi előírásokra történő utalást,

g) a közterület-használattal járó járulé-
kos költségek (energiadíj, közúti jelzések
költségei stb.) viselésének és megfizetésé-
nek módját,

h) a közterület-használat időtartama
alatt a szükséges állagmegóvási, karban-
tartási és tisztántartási kötelezettség elő-
írását,

i)5

j)6 arra vonatkozó feltételeket, hogy a je-
len rendeletben foglalt szabályok betartá-
sát a gazdálkodó szervezet jogosult és köte-
les ellenőrizni.

(3) A közterület-használati hozzájárulást
meg kell küldeni:

a) a kérelmezőnek,
b) az eljárásban érintett hatóságoknak,

szakhatóságoknak,
c) a Főpolgármesteri Hivatal Közlekedé-

si Ügyosztálynak,
d) a Budapesti Kereskedelmi és Iparka-

marának,
e) a területileg illetékes kerületi építés-

ügyi hatóságnak,
f) a Fővárosi Közterület-felügyeletnek,
g) a területileg illetékes rendőrhatóság-

nak.
(4) A hozzájárulás megtagadását közölni

kell:
a) a kérelmezővel,
b) a közterület fekvése szerint illetékes

jegyzővel,
c) a Fővárosi Közterület-felügyelettel.

6. §
(1)7 A közterület-használati hozzájárulás
megszűnik a határozott idő elteltével, a
meghatározott feltételek bekövetkeztével,
illetve a 10. § szerinti gazdálkodó szerve-
zetnek a tevékenység folytatására való jo-
gosultsága elvesztésével.

(2)8

7. §
(1) A közterület tulajdonosa fontos közér-
dekből a közterület-használatának szüne-
telését rendelheti el.

(2) A közterület-használat szünetelésé-
nek ideje határozott időre szóló engedély

esetén nem számít bele a közterület-hasz-
nálati hozzájárulás érvényének idejébe.

(3) A közterület-használati hozzájárulás
érvényének szünetelési ideje nem lehet
hosszabb, mint a hozzájárulás lejártáig
még hátralévő idő.

8. §
A közterület-használati hozzájárulás jogo-
sultja a használat megszűnése esetén kár-
talanítási igény nélkül köteles a közterület
eredeti állapotát haladéktalanul helyreállí-
tani.

A közterület taxiállomás célú hasz-
nálatáért fizetendő díj

9. §9

(1) A taxiszolgáltatás céljára kijelölt állo-
máshelyekért közterület-használati díjat
nem kell fizetni.

(2)10 A közterület-használati hozzájáru-
lásban jogosultként megjelölt taxiállomás
üzemeltetésére jogosult gazdálkodó szerve-
zet adja ki a főváros területén létesített ta-
xiállomások használatára jogosító taxiállo-
más-használati engedélyt (a továbbiakban:
engedély). A taxiállomás üzemeltetésére jo-
gosult gazdálkodó szervezet a taxiszolgál-
tató vállalkozók felé éves időszakra vonat-
kozó taxiállomás-használati díjat érvénye-
sít. A taxiállomás-használati díjat úgy kell
megállapítani, hogy az a feladat teljes körű
éves ellátásának – ideértve a Taxiállomás
Kht. működési költségeinek (személyi, do-
logi kiadások, taxiállomások karbantartása,
új állomások létesítése stb.), illetve a Fővá-
rosi Közterület-felügyelet által végzett ellen-
őrzésének – pénzügyi fedezetét biztosítsa.

(3) Az engedély taxiállomás üzemelteté-
sére jogosult gazdálkodó szervezettel kö-
tött megállapodásból, a kiadott engedély-
ből (kártya), valamint a sorszámmal ellá-
tott öntapadós címkéből áll.  

(4) Az éves taxiállomás-használati díjat
minden év április 1-ig köteles a taxigépkocsi
üzemeltetője a taxiállomás üzemeltetésére
jogosult gazdálkodó szervezet részére megfi-
zetni. Az év közben induló vállalkozó az en-
gedély kiadását követő hónap első napjától,
a kiadást követő év április 1-ig hátralévő hó-
napok számának megfelelő arányos díjat kö-
teles fizetni. Az év közbeni megszűnés esetén
a megszűnés napját követő hónaptól az en-
gedély kiadást követő év április 1-ig hátralé-
vő hónapokra vonatkozó arányos díjat a ta-
xiállomás üzemeltetésére jogosult gazdálko-
dó szervezet köteles visszafizetni.

(5) A taxiállomás üzemeltetésére jogo-
sult gazdálkodó szervezet az engedély érvé-
nyességének kezdetét követő 30 napon be-

lül - a vonatkozó adatvédelmi szabályok-
nak megfelelően - köteles az illetékes ható-
ságot tájékoztatni az érvényes taxiállomás
használati engedéllyel rendelkező  taxiszol-
gáltatók azonosító adatairól.

A taxiállomásokat üzemeltető 
szervezet

10. §11

(1) Budapest közterületein lévő taxiállo-
mások létesítésével, fenntartásával, mű-
ködtetésével és megszüntetésével kapcsola-
tos feladatok ellátására a Fővárosi Önkor-
mányzat által e célra létrehozott Fővárosi
Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató
Közhasznú Társaság (továbbiakban: Taxiál-
lomás Kht.) jogosult. Amennyiben a közte-
rület üzemeltetésével kapcsolatos feladato-
kat – önkormányzati rendeletet kivéve –
jogszabály alapján más gazdálkodó szerve-
zet köteles ellátni, vagy a közterület hasz-
nálatának jellege, illetve a közterülettel ha-
táros létesítményekkel összefüggő fokozott
biztonsági követelmények azt indokolják, a
Taxiállomás Kht. megállapodást köthet az
üzemeltetést végző gazdálkodó szervezettel
a taxiállomás létesítéséről, fenntartásáról,
működtetéséről, és megszüntetéséről.

(2) A Taxiállomás Kht. taxiállomást kizá-
rólag a közterület tulajdonosával megkötött
megállapodás alapján, az ott megjelölt felté-
telek szerint hozhat létre, üzemeltethet.

(3) A Taxiállomás Kht. a taxiállomások
használatával, működtetésével összefüggő
feladatokkal kapcsolatosan ügyfélszolgálati
irodát tart fenn, ahol mind a szolgáltatást
igénybe vevő utasok, mind a személyszállí-
tó szolgáltatók észrevételeiket, panaszaikat
előadhatják.

11. §
(1) A taxiszolgáltatást végző vállalkozó a
fővárosi taxiállomások használatára vonat-
kozó engedély kérelmet a taxiállomásokat
üzemeltető, a Taxiállomás Kht.-nál nyújt-
hatja be.

(2)12 A kérelemnek az alábbi adatokat
kell tartalmaznia:

– vállalkozó neve, 
– születési helye, ideje,
– anyja neve,
– lakcíme,
– vállalkozói igazolványának száma,
– cégbírósági lajstrom száma,
– vállalkozás székhelye,
– vállalkozás posta címe,
– a taxi gépkocsi forgalmi rendszáma,
– a taxi gépkocsi gyártmánya, típusa,

színe,
– taxi igazolólap száma. 

4 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 2. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
5 Hatályon kívül helyezte az 1/2004. (II. 16) Főv. Kgy. rendelet 13. § (1) bekezdése. Hatálytalan: 2004. április 1. Jelölését módosította a 11/2004. (IV. 1.)

Főv. Kgy. rendelet 1. §-a. 
6 Jelölését módosította a 11/2004. (IV. 1.) Főv. Kgy. rendelet 1. §-a.
7 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 3. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
8 Hatályon kívül helyezte az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 13. § (1) bekezdése. Hatálytalan: 2004. április 1.
9 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 4. §-a. Hatályos: 2004. április 1. 
10 Módosította a 11/2004. (IV. 1.) Főv. Kgy. rendelet 2. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
11 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 5. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
12 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 6. §-a. Hatályos: 2004. április 1.

Folytatás a 29. oldalról
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(3) A kérelemhez mellékelni kell a vállal-
kozói igazolvány, illetve gazdasági társaság
cégkivonatának másolatát.

(4)13 A Taxiállomás Kht. a jogszabályi fel-
tételek megléte esetén, 3 munkanapon be-
lül felhívja a kérelmezőt a taxiállomás-
használati díj befizetésére. A csekkel igazolt
befizetést követő 3 munkanapon belül a
vállalkozás nevére és a gépkocsi rendszá-
mára szóló taxiállomás-használati enge-
délyt ad ki.

(5)14 Az engedély minden év április 1-től
a következő év március 31-ig érvényes. Az
év közben kiadott engedély a kiadást köve-
tő év március 31-ig érvényes.

(6) A Taxiállomás Kht. az engedéllyel
együtt sorszám szerint nyilvántartott ön-
tapadós címkét biztosít a kérelmező részé-
re, amelyet a taxigépkocsi szélvédőjén, a
belső visszapillantó tükör mögött kell el-
helyezni.

(7)15 A Taxiállomás Kht. a kiadott enge-
dély egy másolati példányát köteles meg-
küldeni a Fővárosi Közlekedési Felügyelet-
nek. 

A taxiállomások használata
12. §16

(1) A taxiállomásokat csak személyszállí-
tást végző taxigépkocsik - utasfelvétel céljá-
ból történő - várakozására lehet használni.
Más járművek a taxiállomást sem megál-
lás, sem várakozás céljára nem használhat-
ják.

(2) A taxigépkocsit üzemeltető vállalko-
zónak csak olyan taxigépkocsija tartózkod-
hat a taxiállomáson, amelyre vonatkozóan

– 17

– 18taxiállomás-használati megállapodást
kötöttek, és ezzel együtt az előírt taxiállo-
más-használati díjat befizették,

- a taxiállomás használatához szükséges,
az önkormányzati rendeletben megha-
tározott jelzést kiadták és azt a taxigép-
kocsin az előírt módon elhelyezték.

(3) A taxiállomásokon a taxigépkocsik
zárt sorban, érkezési sorrendben, világító
szabadjelzővel várakozhatnak.

(4)19 A taxiállomás használata minden
jogszabályi feltételnek megfelelő taxigép-
kocsi számára megengedett, egyéb megkü-
lönböztetést alkalmazni nem lehet, bele-
értve a különböző kommunikációs beren-
dezések (URH-készülék, CB-rádió, mobilte-
lefon stb.) taxiállomás-kisajátítás célú
használatát, továbbá a taxiállomásra sza-
bályosan érkező taxigépkocsi akadályozá-
sát a taxiállomás használatában.

(5)20 Utasfelvételre való felkészülés ér-
dekében, világító szabadjelzővel taxigép-
kocsi csak a kijelölt taxiállomásokon vára-
kozhat.

(6) A taxiállomáson várakozó taxigép-
kocsit a jármű vezetője nem hagyhatja el.

(7)21 Az utasokat a várakozó taxigépko-
csik érkezési sorrendjében kell elszállítani,
kivéve, ha az utas nem a sorrendben első,
hanem a hátrább álló taxigépkocsit vá-
lasztja. Ez utóbbi esetben az ott várakozó
többi taxi vezetője köteles az utassal köz-
lekedő taxinak az állomás elhagyását elő-
segíteni.

A taxiállomás jogellenes 
használatának jogkövetkezménye

13. §22

(1)23 A taxiállomás használatával kapcsola-
tos jelen rendeletben foglalt szabályok be-
tartását a taxiállomásokat üzemeltető szer-
vezet és a Fővárosi Közterület-Felügyelet is
jogosult és köteles ellenőrizni. A Fővárosi
Közterület-felügyelet ellenőrzése során
amennyiben a szabályok megsértését észle-
li, a megtett intézkedéséről köteles értesí-
teni a Taxiállomás Kht.-t, aki erről nyilván-
tartást vezet.

24Aki a taxiállomást az e rendeletben elő-
írt érvényes hozzájárulás nélkül, vagy attól
eltérően használja, illetőleg az R. 12. §-
ában foglalt szabályokat megszegi, szabály-

sértést követ el és 30.000 Ft-ig terjedő
pénzbírsággal sújtható.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott sza-
bálysértés elkövetése esetén a közterület-fel-
ügyelő helyszíni bíráságot is kiszabhat.

(4) A 12. § (7) bekezdésében foglalt sza-
bály megszegése esetén a helyszíni bírság
a gépjárművezető távollétében is kiszab-
ható.

(5)25 Aki a taxiállomások használatára
vonatkozó előírásokat ismétlődően meg-
sérti, attól a harmadik alkalmat követően a
taxiállomás-használati engedélyt a Taxiál-
lomás Kht. megvonja. Akitől az engedélyt
megvonták, a taxiállomások használatára
vonatkozó előírások megszegésének súlyá-
tól függően, a megvonást követően három
hónaptól egy évig terjedő időszakra új en-
gedélyt nem kaphat.

(6) A szabálysértési eljárás kezdeménye-
zése nem mentesít a díjfizetési, illetve hely-
reállítási kötelezettség alól.

Átmeneti és záró rendelkezések
14. § 

(1)26

(2)27

(3)28

(4)29

(5)30

(6)31

(7) E rendelet a (8)-(10) bekezdésekben
foglaltak kivételével 2000. január 1-jén lép
hatályba.

(8)32 A rendelet alapján a Taxiállomás
Kht. számára a Fővárosi Önkormányzat tu-
lajdonában lévő közterületek taxiállomás
célú használata 2001. december 31-ig in-
gyenes. Ezen időszak alatt a taxiszolgál-
tatók felé sem érvényesíthető taxiállomás-
használati díj.

(9) A 11. § (6) bekezdésben jelölt címke
első ízben 2000. április 1-jéig kerül ki-
adásra.

(10)33

13 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 6. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
14 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 6. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
15 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 6. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
16 Az eredeti (4) bekezdést hatályon kívül helyezte és egyidejűleg az (5)- (8) bekezdések számozását (4)-(7) bekezdésre módosította a 11/2004. (IV. 1.)

Főv. Kgy. rendelet 5. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
17 Hatályon kívül helyezte a 11/2004. (IV. 1.) Főv. Kgy. rendelet 5. §-a. Hatálytalan: 2004. április 1.
18 Hatályát felfüggesztette a 81/2001. (XII. 18.) Főv. Kgy. rendelet 1. §-a. A felfüggesztést megszüntette az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 13. § (2) be-

kezdése. Hatályos: 2004. április 1.
19 Módosította a 11/2004. (IV. 1.) Főv. Kgy. rendelet 3. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
20 Hatályát felfüggesztette a 81/2001. (XII. 18.) Főv. Kgy. rendelet 1. §-a. A felfüggesztést megszüntette az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 13. § (2) be-

kezdése. Hatályos: 2004. április 1.
21 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 7. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
22 Módosította az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 8. §-a. Hatályos: 2004. április 1.
23 Módosította a 11/2004. (IV. 1.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (1) bekezdése. Hatályos: 2004. április 1.
24 Módosította a 11/2004. (IV. 1.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (1) bekezdése. Hatályos: 2004. április 1.
25 Módosította a 11/2004. (IV. 1.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (2) bekezdése. Hatályos: 2004. április 1.
26 Módosító rendelkezéseket tartalmaz, rendelkezései beiktatva a 38/1993. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet szövegébe.
27 Módosító rendelkezéseket tartalmaz, rendelkezései beiktatva a 27/1995. (V. 15.) Főv. Kgy. rendelet szövegébe.
28 Módosító rendelkezéseket tartalmaz, rendelkezései beiktatva a 27/1995. (V. 15.) Főv. Kgy. rendelet szövegébe.
29 Módosító rendelkezéseket tartalmaz, rendelkezései beiktatva a 27/1995. (V. 15.) Főv. Kgy. rendelet szövegébe.
30 Módosító rendelkezéseket tartalmaz, rendelkezései beiktatva a 27/1995. (V. 15.) Főv. Kgy. rendelet szövegébe.
31 Módosító rendelkezéseket tartalmaz, rendelkezései beiktatva a 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet szövegébe.
32 Módosította a 45/2001. (VII. 18.) Főv. Kgy. rendelet 5. §-a. Hatályos: 2001. július 18.
33 Hatályon kívül helyezte az 1/2004. (II. 16.) Főv. Kgy. rendelet 13. § (1) bekezdése. Hatálytalan: 2004. április 1.
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APEH tájékoztatás
E hasábokon már többször foglalkoztunk az engedélyezett taxaméterek listájával, segítséget nyújtva ezáltal
azoknak, akik kezdõként, vagy megunt, elhasználódott taxiórájuk helyett új készüléket választanak. Ezúttal a
lista közlésének idõszerûségét az adja, hogy 2004 május 4-i hatállyal az APEH ismét új táblázatokat közölt.

Érvényes forgalmazási engedélyû taxaméterek (Adatszolgáltatás idõpontja: 2004. május 1.)

Eng. Típus megnevezés Engedélyezés Érvényességi Forgalmazó vagy jogutód
szám dátuma határidõ
509 ECOMETER WT-99,MOBIL MIKRO MUNK. 2000.01.13. 2004.12.31. ECOMETER KFT.
510 PRINTAX EGYVÁLLALKOZÓS 2000.12.12. 2004.06.30. ELEKTROSOFT-HOLDING KFT.
511 PRINTAX TÖBBVÁLLALKOZÓS 2000.12.12. 2004.06.30. ELEKTROSOFT-HOLDING KFT.
512 DIGITAXI-2001 EGYVÁLLALKOZÓS 2002.02.05. 2004.12.31. EÖRDÖGH TRADE KFT.
513 RASE ‘02 2003.06.24. 2006.05.31. VENTUS-953.KFT
514 ECOMETER NT-93 SWM03 TÖBBVÁLLAK. 2004.04.07. 2007.03.31. ECOMETER KFT.

Visszavont forgalmazási engedélyû taxaméterek
(Adatszolgáltatás idõpontja: 2004. május 1.)

Eng. Típus megnevezés Engedélyezés Visszavonás Forgalmazó vagy jogutód
szám dátuma dátuma
501 PRINTAX EGYVÁLLALKOZÓS 1993.08.10. 2000.06.06. ELEKTROSOFT-HOLDING KFT.

502 ECOMETER NT-93 1993.09.22. 2003.06.30. ECOMETER KFT.

503 RASE ‘93 1993.09.22. 2003.06.30. VENTUS-953.KFT

504 HALE MCT-04 1993.09.22. 2003.06.30. VENTUS-953.KFT

505 FEVITA-X 1993.12.13. 2001.12.31. FEVITA GMK.

506 PRINTAX NÉGYVÁLLALKOZÓS 1993.12.09. 2000.06.06. ELEKTROSOFT-HOLDING KFT.

507 DIGITAXI-PRINT 1993.12.21. 2001.12.31. EÖRDÖGH TRADE KFT.

508 ECOMETER NT-93 TÖBBVÁLLAKOZÓS 1994.10.17. 2003.06.30. ECOMETER KFT.

2004. 12. 31-ig adómemória-cserére engedélyezett, visszavont forgalmazási engedélyû taxaméterek
(Adatszolgáltatás idõpontja: 2004. május 1.)

Eng.sz. Típus megnevezés Forgalmazó vagy jogutód
502 ECOMETER NT-93 ECOMETER KFT.
507 DIGITAXI-PRINT EÖRGÖGH TRADE KFT.
508 ECOMETER NT-93 TÖBBVÁLLALKOZÓS ECOMETER KFT.

Adómemória-cserére nem engedélyezett taxaméterek
(Adatszolgáltatás idõpontja: 2004. május 1.)

Eng.sz. Típus megnevezés Forgalmazó vagy jogutód
501 PRINTAX EGYVÁLLALKOZÓS ELEKTROSOFT-HOLDING KFT.

503 RASE ‘93 VENTUS-953.KFT

504 HALE MCT-04 VENTUS-953.KFT

505 FEVITA-X FEVITA GMK.

506 PRINTAX NÉGYVÁLLALKOZÓS ELEKTROSOFT-HOLDING KFT.

Az érvényes forgalmazási
engedélyû taxaméterek a
megadott érvényességi ha-
táridõn belül szabadon vásá-
rolhatók és használhatók,
adómemóriájuk cserélhetõ.

A visszavont forgalmazási

engedélyû taxaméterek adó-
memóriájuk beteltéig még
használhatók az eredeti tu-
lajdonosnál, de már nem ér-
tékesíthetõk, adómemóriá-
juk nem cserélhetõ.

A visszavont forgalmazású,

de adómemória-cserére en-
gedélyezett taxaméterek már
nem forgalmazhatók, viszont
a meglévõk szabadon hasz-
nálhatók, adómemóriájuk
betelte esetén az cserélhetõ.

Az adómemória-cserére

nem engedélyezett taxamé-
terek az eredeti tulajdonos-
nál az adómemória beteltéig
még szabadon használhatók,
ezt követõen azonban új, ér-
vényes forgalmazási engedé-
lyû taxamétert kell vásárolni.

Folytatás a 34. oldalon

uj-mast1.qxd  5/12/04 7:33 AM  Page 33



34

XIX. Üllői út - Kőér utca sarok

!Egy évvel ezelőtt jeleztük, hogy kidön-
tötték a „Kikerülési irány”-t mutató jel-

zőtáblát a XIX. kerületi Határ út – Kőér ut-
ca sarkánál. Jó lenne a táblát végre vissza-
helyezni, mert sokan a tiltott irányban ha-
ladnak tovább a Kőér utca felől jövet és ki-
felé haladva a Határ út felé. Tulajdonkép-
pen egy „Behajtani tilos” tábla sem lenne
rossz, hogy a „befelé” jövő oldalon senki se
akarjon „kifelé” haladni.
• A „Kikerülési irány jobbra” jelzőtábla
pótlására intézkedtünk.
IX. Üllői út 27.

!Ez a kérés is legalább egyéves! Hiányzik
a „Megállni tilos” tábla a IX. kerületi Ül-

lői út 27. számnál, a Köztelek utca sarok-
nál. Érdekes lenne, ha valaki otthagyná az
autóját egy országos főútvonal kivezető
szakaszán...  Most semmi sem tiltja! Pedig
a Kálvin tértől végig (!) tilos megállni egész
Budapest határáig!

• A „Megállni tilos” jelzőtábla pótlására
intézkedtünk.
V. Bajcsy-Zsilinszky út 

!A városba, a Belváros felé araszoló autó-
áradatot sok helyen szándékosan lassít-

ják a jelzőlámpák segítségével a nappali
órákban. De a taxisok nem értik, éjszaka
miért van „piros hullám” a Bajcsy-Zsilinsz-
ky úton a Nyugati tértől az Erzsébet tér fe-
lé haladva.
• A Bajcsy-Zsilinszky út Nyugati tér és
Andrássy út közötti szakaszán lévő jelző-
lámpás csomópontok éjszaka sárga-villogó
üzemmódban működnek. Ez az időszak-
hétköznap 23 óra 30 perc és 04 lóra 30
perc, szombaton 23 óra 30 perc és 05 óra,
vasárnap 23 óra 30 perc és 05 óra 30 perc
közé esik. Az ezt megelőző és követő egy-
egy órában 60 másodperces periódusidejű
program működik az útvonalon. Ebben az
Alkotmány utcától indulva a Hajós utcai
gyalogos-átkelőhelynél gyalogos bejelent-
kezés esetén valóban megtorpan a sor ele-
je, majd innen indulva 50 km/óra sebes-
séggel az Andrássy úti csomóponthoz már
hangoltan érkeznek a járművek.
V. Szabadsajtó út 

!Hiányzik az autóbuszok behajtását tiltó
jelzőtábla az V. kerületi Szabadsajtó út

és Váci út saroknál. Ha befordul egy autó-
busz a Váci utcába, akkor nem tud tovább-
haladni a Pesti Barnabás utcába, mert nem
tud befordulni a szűk sarkon.  A Ferenciek
terénél van ugyan egy előjelző tábla, de kel-
lene a jelzett helyre is.
• Az „Autóbusszal behajtani tilos” jelző-
tábla nyilvántartásunkban szerepel, ezért
pótlására intézkedtünk.
V. Kecskeméti utca

!Kétsávos a belvárosi Kecskeméti utca a
Kálvin tértől az Egyetem térig. Sajnos

nincs terelővonal, így most sokan az utca kö-
zepén haladnak. A terelővonal egyértelművé
tenné, hogy kétsávos útvonalról van szó.
• A Kecskeméti utcának a Magyar utca és
Egyetem tér közötti szakaszán változó az
úttest szélessége. A kijelölt kétoldali parko-
lás, a gyakori parkolási manőverek és a

rendőrség előtti állandó kétsoros várakozás
miatt nem célszerű végigvezetni a két sá-
vot.
III. Hévízi utca 8/D

!Lakótelep, lakópark van az óbudai Hévízi
utcában. Most az utca elejére kitettek

egy behajtást megtiltó táblát: „Behajtás csak
engedéllyel”. Jó lenne kiegészíteni a táblát
„Behajtás engedélyek és taxi” felirattal.
Ugyanis most – elvileg – taxik nem hajthat-
nak be a telepre se utassal, se rendelésre.
• A tábla a Kalap utca lezárásával együtt
létesült. Az utca lezárását és a jelzőtábla ki-
helyezését a kerületi Polgármesteri Hivatal
kérte. Azóta a lezárás szükségtelenné vált,
mivel a Kalap utcában megszűnt az a szó-
rakozóhely, amely miatt éjszaka nagy for-
galom volt. Az utca forgalmi rendjének
visszaállítását, a lezárás és a behajtási kor-
látozás megszüntetését már kezdeményez-
tük a III. Kerületi Polgármesteri Hivatalnál.
I. Bécsi kapu tér 

!Módosítani kellene a „Kötelező haladási
irány” jelzőtáblát a Bécsi kapu felől jövet.

Most kötelező jobbra fordulni a Petermann
Bíró utca felé, pedig van, aki balra szeretne
továbbhaladni a Táncsics Mihály utca felé.
Csak egyenesen tilos tovább haladni, mi-
után a Fortuna utca „kifelé” egyirányú.
• A „Kötelező haladási irány” jelzőtábla
megszüntetésére vonatkozó forgalomtech-
nikai vázlatrajzot elkészítettük és felter-
jesztettük a BFFH Közlekedési Ügyosztálya
felé.
II. Szilágyi Erzsébet fasor - Rhédey ut-
ca sarok

!A Körszálló felől kifelé haladva a balol-
dali sávból szabad balra fordulni, és

egyenesen továbbhaladni. A jobb oldali
sávból lehet menni a Szilágyi Erzsébet faso-
ron tovább. Sajnos sokan a jobb oldali sáv-
ból mennek egyenesen tovább, keresztül
haladva a „Forgalom elől elzárt területen”.
Célszerű lenne újrafesteni az elkopott út-
burkolati jeleket. 
• Az idei évi burkolatjel felújítási prog-
ramban szerepeltetjük a címet. A megvaló-
sulásig türelmüket kérjük.

Taxisok kérései, közlekedésszervezők válaszai

Taxaméter-forgalmazók adatai
(Adatszolgáltatás idõpontja: 2003. szeptember 25.)

Forgalmazó v. jogutód neve Forgalmazó v. jogutód székhely-címe Telefon Engedélyszámok
ECOMETER KFT. 1039 Budapest Rákóczi u. 8. 240-9479 502,508,509
ELEKTROSOFT-HOLDING KFT. 5000 Szolnok József A. u. 6-8. (56) 422-880 501,506,510,511
EÖRDÖGH TRADE KFT. 1196 Budapest Áchim András u. 91. 282-4280 507,512
FEVITA KKT. 1048 Budapest Böröndös u. 22. 349-1955 505
VENTUS-953 KFT. 1153 Budapest Bethlen G. u. 115/A. 306-7579 503,504,513

Folytatás a 33. oldalról
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Az alábbi levelet egy taxitársaság ne-
vében küldte egy kolléga. Természete-
sen a megjelölt cégnél erről nem tud-
tak, de ez a levél tartalmából is kide-
rül. Vagyis névtelen írást kaptunk,
amit általában nem közlünk. Ez
esetben kivételt tettünk a tartalom
miatt. Természetesen megkerestük
az egyik taxicég illetékesét, hogy vá-
laszoljon az olvasó (olvasók?) által
felvetett kérdésekre. Neki természe-
tesen tudjuk a nevét, de igazodunk a
levélíróhoz, és ezt nem közöljük.

A szerk.
„ Tisztelt Kollégák!

Társaságunkhoz történő belépéskor elénk tet-
tek egy szerződést, elolvashattuk, aláírhat-
tuk, még választhattunk is, mert ha nem tet-
szik, lehúzhatjuk a matricát. Azt tanultuk,
hogy a szerződés a felek szabad akaratának
kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön lét-
re, s ezt támasztja alá a törvény is. Az aláírás
a legelemibb törvényi előírásoknak sem felel
meg, mivel etikának és erkölcsnek nyomai
sincsenek. A szerződés készítői Etikai Kódexet
is gyártottak, kérdés milyen erkölcsi érzékkel
rendelkeznek, de etikáról hogy lehet beszélni,
ha mások elemi jogait nem tisztelik. A fuvar-
szervező irodák a gazdasági erőfölényük tu-
datában azt tesznek, amit akarnak. A szerző-
dés egyoldalúan rendelkezik a reklámhordo-
zókról, így a reklámozásból származó bevétel
a tulajdonosokat illeti. A címtévesztésből, ké-
sésből befolyó összeg számla nélkül a főnökö-
ké! Ezt hívják tisztességtelen piaci magatar-
tásnak, mivel előnytelen az alvállalkozókkal
szemben, emellett a vállalkozók érdekeit sen-
ki sem képviseli. Az etika az erkölccsel foglal-
kozó tudomány, azt kutatja, hogyan kell em-
berhez méltón jól és nem utolsósorban boldo-
gan élni. Az etikai nézetek különbözőek, ez vo-
natkozik az etikásra is. Az etikai bizottság és
tagjai legyenek kulturáltak, emberileg, erköl-
csileg nőjenek a kollégáik fölé, egyfajta „pél-
daképek” legyenek. Kölcsönös elvárásoknak
kellene megfelelni, pont azért, hogy legyen
mit elvárni a másiktól, de ezzel ellentétben a
valóság mást mutat! Ennek köszönhetően a
taxis társadalom két részre oszlik:

Vannak NEVEK: az etikások. a diszpécse-
rek név szerint szólítják őket. A csatornára
való belépést nem veszik olyan szigorúan,
visszakérdezhetnek szankció nélkül, címté-
vesztés esetén pedig jön a jól bevált trükk!
Diszpécser kérdezi: tisztán hallható volt a
cím? A NEVEK kórusban nemleges választ
adnak, így elmarad a büntetés! Baráti klik-
kek alakultak ki, reggeliző, kávézó, horgászó
cimborák, természetesen a „kemény mag”
közül kerülnek ki. A címre érkezése, rádiója
nincs veszélyben a NÉVNEK, kivéve ha ellen-
szegül az elitnek. 

A másik oldalon vannak a SZÁMOK: névte-
lenek, rajtuk lehet példát statuálni! Ha vélet-

len munkaügyben berobbansz a csatornára, a
reszelős hangú etikás már ki is oktatott.
Címtévesztésnél nincs, hogy csússz előre két
kaput, azonnal jár a 3 nap büntetés. Valószí-
nű a SZÁMOZOTT nem kávézik, nem ebédel,
nem sündörög a központ körül sütivel, fagyi-
val. Ő csak a munkáját szeretné végezni és a
bizonyos hátrányok ellenére is betartja az
íratlan törvényt, miszerint NE BÍRÁLD A
DISZPÉCSER ÉS AZ ETIKÁS munkáját! Az Eti-
kás időmérő területét került el, mert jobb a
békesség! Ne zavarjon, hogy nincsenek vidé-
ki fuvarok, az, hogy a pénzes utak a NEVE-
KÉ, az persze merő véletlen. A NEVEK szeret-
nék az év hangja címet kiérdemelni, ezért
csak őket hallod, nap, mint nap. Azt senki
sem mérte fel, mennyi baleset következett be
a címre való rohanás miatt, holott minimá-
lis tolerancia esetén talán többen megúsz-
hatnánk bármilyen baleset nélkül. Fél min-
denki, ki van szolgáltatva az etikás – időmé-
rő jóindulatának. Van, akinek elhiszik, hogy
kukát fogott, de van olyan időmérő, aki 10
másodpercért is borít. A helyezkedők infor-
mátorok, akik folyamatosan adják a fülest,
rád küldik az etikást, aki továbbra is jó be-
nyomást akar tenni rád. A taxis társadalom
állandóan háborog, minden ál-érdekképvise-
lőnk levelező viszonyban van mindenkivel,
miközben szívják a vérünket. Mikor lesz va-
lódi jogokkal rendelkező érdekképviseletünk?
Mikor fogunk egy emberként küzdeni, hogy
törvényadta jogainkkal élhessünk? Mikor
mondhatom, hogy az etikás kolléga évi
félmillió forintért ne „bandázzon”, hanem az
ETIKA alapvető szabályait tartsa és tartass-
sa be? Talán az álom egyszer valósággá válik
és újra büszkén vállalhatom, hogy TAXIS va-
gyok. Kíváncsi lennék, hány ember él jól eb-
ben a zűrzavarban, kinek, vagy kiknek érde-
kük ez a káosz. Ki lesz az, aki valódi JOGOK-
KAL felruházva képviselhetne minket? Ha
látnánk az előrelépést a taxis társadalom
megmozdulna, természetesen demokratikus
eszközökkel, és újra egy csapat lehetnénk.
Mindenki jól járna, nem lenne annyira egy-
oldalú a dolog! Lehet, hogy ezt sokan nem
akarják, mert akkor talán veszélybe kerülne
biztos egzisztenciájuk Most, hogy Európába
érkeztünk, talán ezt a kellemetlen feladatot
felvállalhatná valaki. Végre a taxisok véle-
ményét is figyelembe venné valaki, tenne va-
lamit értünk és nem csak a távolból figyel-
nének minket. Tekintélyveszteség nélkül
megoldható lenne a taxizás, de ehhez a szak-
emberek véleményét kéne meghallgatni! Po-
litikusok, tulajdonosok különböző érdekekből
nem engedik, hogy „rend” legyen. Talán Eu-
rópa hoz valami változást, a szerződési fegye-
lem mindenkire vonatkozni fog és nem lesz
első és másodrangú polgár. Az első próbatétel
az emberré válás lenne, hátha így jobban
éreznénk magunkat!

MEGVAN A REMÉNY, HOGY ÚJRA BÜSZ-
KE LEHESS, HOGY TAXIS VAGY, ÉLJ, VELE! –

és akkor talán mindenki embernek érezheti
magát, megkülönböztetések nélkül!”

* * *

Tisztelt  Névtelen!
Szerinted tényleg meg van a remény a
felemelkedésre olyan névtelen hősök ve-
zetésével, mint te vagy?

Amennyiben igazak azok a vádak
amelyeket a leírt jelenségekben megfo-
galmaztál? Miért nem állsz ki bátran a
bizonyítékokkal, hiszen akkor te lehet-
nél az, aki mögé, mint valódi érdekvédő
mögé odaállnának a taxisok.

Tartok tőle, hogy te nem vagy az a
fajta, inkább a háttérből uszítasz, a
csatornán is kód nélkül csinálod a tü-
zet, megvádolsz mindenkit, aztán
visszahúzódsz és élvezed a balhét, amit
csináltál. Erkölcsről és etikáról tartasz
eszmefuttatást, miközben annyi tartás
nincs benned, hogy a nevedet add a le-
veledhez?

Mindent tagadsz, ami éppen van, de
alternatívád nincs, megoldást nem ja-
vasolsz. Neked SEMMI nem jó!

Szerződés. Ha nincs szerződés, az a
baj, ha van, akkor meg az!

Ma 12 taxitársaság van Budapesten
és te gazdasági erőfölényről beszélsz?
Önálló vállalkozó vagy, egy kivételével
mindegyik társaság tárt karokkal vár,
hogy neki fizesd a fuvarszervezési díjat.
Vetted valaha is a fáradságot, hogy
megnézd, melyik társaság mit kínál
cserébe a pénzedért? Tartok tőle, hogy
csak a másik társaságbéli cimborád rá-
dióját figyeled, és ha az eggyel több cí-
met mond mint a tied, már azon gon-
dolkodsz, hogy váltani kéne.

Ki kényszerít, hogy egy neked nem
tetsző szerződést aláírj? 

Ki akadályozza meg, hogy aláírás
előtt annak tartalmát ügyvéded átnéz-
hesse? 

Mik azok a „legelemibb törvényi elő-
írások” amelyekre hivatkozol, és mi-
lyen etika és erkölcs kell, hogy szerepel-
jen egy polgári szerződésben, mely két
fél kölcsönösen egybehangzó akaratán
alapszik. 

Etikai Kódex. Ha vetted volna a fá-
radságot és elolvasol egy ilyet, ami a
legtöbb taxitársaságnál használatban
van, meglepődve tapasztalnád, hogy
nagyrészt annak az etikai kódexnek az
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alapján készült, amelyből te is vizsgáz-
tál, amikor taxis vállalkozó lettél. Ami
nem abból való, azt sajnos az élet írta,
és azok ellen irányul, akik, ahogy fo-
galmaztál, a zűrzavarból igyekeznek
hasznot húzni.

Szigorúak a szabályok? Szerintem te
lennél az első, aki nagy hangon tilta-
koznál, ha valaki egy zsíros fuvartól
fosztana meg, megszegve vagy másképp
értelmezve egy laza szabályt.

Reklámhordozók. Szerinted mennyit
kapnál és kitől a hátsó szélvédőd sza-
bad felületének értékesítéséért, ha „me-
zítlábas” egyéni vállalkozó lennél? Sze-
rintem semmit!

„Az ebből származó bevétel a tulajdo-
nosokat illeti”. Ha így lenne, az sem er-
kölcstelen, a fuvarszervezés is vállalko-
zás, amit ép elméjű ember csak akkor
csinál, ha az nyereséges. Egyébként
ezeknek a bevételeknek nagy részét
visszaforgatják fuvarszerzésbe, hogy
neked legyen mire „tornászni”!

NEVEK vannak, csak az a baj, hogy
őket a SZÁMOK hozzák létre azzal,
hogy vagy a lovat adják alájuk, amikor
azok „osztják az észt” a csatornán,
vagy nem lépnek fel velük szemben ak-
kor sem, amikor az érdekeiket sértik.

Szerinted kettéosztott a taxis társa-
dalom? Optimista vagy! Szerintem en-
nél sokkal bonyolultabb a helyzet, mert
vannak ugye a „mezítlábasok“ és a tár-
saságbeliek. A mezítlábasok között a

rendesek meg a „hiénák” A társaságbe-
liek budások, citysek, főtaxisok stb. Egy
társaságon belül nappalosok, éjszaká-
sok, ezen belül drosztpártiak és ellen-
zők, Mercisek és a többiek. Soroljam
még?

„Mikor lesz valódi jogokkal felruhá-
zott érdekképviseletünk?” Szerintem
soha, addig, ameddig már három taxis
is legalább négyfelé húz! Ki lenne az a
hülye, aki a mindég mindenkinél min-
dent jobban tudó, folyton „okoskodó”
taxisok érdekében hajlandó lenne fel-
lépni – persze ingyen és bérmentve -,
hogy aztán a háta mögött lehurrogják
és jó nagyokat belerúgjanak a „kollé-
gák”. A legjobb példa erre, hogy pont
most, amikor végre történne valami az
érdekünkben, egy ötven fős demonstrá-
cióra csak rimánkodva tudják össze-
szedni az embereket!

Mit tesz ez a taxis társadalom azért,
hogy újra büszke lehessen arra, hogy a
hóna alatt szorongatja a brifkóját, mi-
kor veti ki magából az ide nem illő „ele-
meket”, akik magatartásukkal utasok
ezreit üldözik el? Akik miatt a hírünk
ma olyan amilyen. Ők nem turkálnak
a zsebedben, csak a tulajdonosok? Mi-
kor szűnnek meg az URH-csatornákon
a saját „csapatot” és a megrendelőket
lejárató beszélgetések az utasok füle
hallatára. 

Mikor mutatja meg a SZAKMA az
autós társadalomnak, hogy mi az a

„közlekedési morál”? Nem veszed észre,
hogy mindezzel saját magunkra nyom-
juk a megkülönböztetés bélyegét?

Ébredj fel abból a szürrealista álom-
ból, melynek képeit papírra vetetted
írásodban!

A Való Világban élünk, ez már nem a
szocializmus építésének korszaka, ami-
kor a szakszervezet megvédte az érdeke-
idet, ha jó elvtárs voltál. Ez a „szak-
szervezet” már nem a régi, csak a veze-
tői olyan törtetőek, mint a régiek vol-
tak.

Te írtad, hogy Európába érkeztünk,
így igaz, csakhogy itt kőkemény kapi-
talizmus van és a „NAGYHAL megeszi a
KISHALAT”! Emlékszel, ezzel riogattak
a suliban annak idején? 

A politikusok meg Európában is csak
politikusok, olyan szegények még soha
nem voltak, hogy ígérni ne tudjanak,
de azért ők is legalább olyan kíváncsiak
lennének, mint én, hogy szerinted kik
azok a szakemberek, akiknek a vélemé-
nye mértékadó lehet a megoldáskere-
sésben.

Azért az, hogy már Európában va-
gyunk, jó dolog. Most már Strassbour-
gig mehetsz, ha nem tetszik a Hrumo, a
Horváth, a Pásztorok, a Szenci vagy a
City legújabb elnöke! 

Üdvözlettel; 
Amennyiben felfeded magad, nevem

és telefonszámom a szerkesztőségben
elérhető számodra is.  

Először is nagy szeretettel üd-
vözlöm a tisztelt olvasókat e
szép és igényes európai szak-
mai magazin lapjain. Egy kis ki-
hagyás után úgy döntöttem,
hogy ismét tollat ragadok,
hogy itt nyilvánítsak véle-
ményt, sorsunkkal, életünkkel,
gondjainkkal kapcsolatban.
Mert gondjaink azok vannak
bőven. Hogy úgy mondjam az
utóbbi időben csak halmozód-
tak a problémáink. Ami csök-
ken, vagy kevesebb lesz: az
ugye a zsebünk tartalma.
Nem, nem a csikkzsebre gon-
dolok. Mert abban a másikban
ugye mindig turkálnak. És
ahogy Nagy Zoli barátom kese-
rű szájízzel írja nagy többsé-
günkről, hogy nem várják meg,
míg elveszik a pénzünket, ha-
nem aggódó arccal érdeklőd-
nek, hogy ugyan hol és milyen
módon szabadulhatnak meg
tőle. A pénztől való megszaba-
dulás általában nem szokott
problémát okozni. Mert ugye

vannak automaták is, melyek-
be csak be kell dobni a pénzt.
Vagy például van kolléga, aki
ha megcsinál egy fuvart, akkor
rögtön rohan a legközelebbi
szupermarkethez, hogy vala-
mit vásároljon. Biztos attól fél,
hogy óra múlva elfogy ott az
áru, vagy csak egyszerűen attól
tart, hogy délutánra megrom-
lik a pénze. Mert a pénz az
romlik. De még hogy! Csak az
ne legyen, hogy mire jön az új
pénznem, az euró, a jó öreg fo-
rintunk nem fog érni semmit.
És akkor nagyjaink mosolyog-
va közlik majd velünk: uraim,
ez is benne volt a pakliban” –
nem csak a kártyában, az élet-
ben is – néha a legjobb lapok a
legrosszabbkor szoktak jönni.
Mint például ez a csodálatos
drosztrendelet. Ha jól számo-
lom ez kb. tíz éve megoldatlan
a budapesti taxizásban. Sokat
írtam már erről, hogy úgy
mondjam rengeteget. Többek
között ezért is hagytam abba a

morfondáriázást, mert úgy
éreztem magam, mint a kutya
amikor a saját farkát kergeti.
Na most meg aztán lecsücsül-
tem és bambán bámultam
magam elé. Hogy is van ez?
Van egy pár droszt a városban
(1255 férőhely). Van egy csomó
(pár ezer) taxis. Na, csinálunk
egy kis pénzt Héray úréknak.
Beszedünk, behajtunk 17.000
Ft.+ áfát minden taxistól. Az
már egy szép nyolcjegyű szám.
Jé, az eleje is nyolcas! Ügyes!
Hogy mondják: „vajúdtak a he-
gyek és egeret szültek”. Bő tíz
év alatt a Fővárosi Közgyűlés a
polgármester úrral az élén erre
volt képes. De a Taxiállomás
Kht. is van már négy vagy öt
éve, Héray úrral az élén. Ahogy
olvasom, a költségvetésüket el-
intézik egy sajtpapíron. Szerin-
tem a régi szép (szép?) időkben
a KISZ-bélyegeket is nagyobb
körültekintéssel könyvelték.
Igaz, hogy az egy országos szer-
vezet volt. Na de visszatérve az
eredeti témához: jelenleg az a
helyzet, hogy fizetek valamiért,
amiért nem kapok semmit. Az-
az, hogy nem tudok taxiállo-
máson várakozni. Nem azért,

mert az évek óta ott lévő „hié-
nák” (nevezzük csak bátran így
őket) tesznek róla, hogy még a
közelükben se tudjak megállni.
Hanem azon egyszerű okból,
mert nincs elég férőhely. Mint
ahogy annak idején nem volt
elég Trabant. Befizette az em-
ber a vételár nagyobb részét,
megkapta a kiutalást, majd
évek múlva ismét fizetett és be-
állt a színre várók közé. Majd,
ha sikerült a Zwikauhoz olyan
színt keverni, akkor érezhette
úgy a magyar, hogy ugyanazt
kapta a pénzéért, amit szeretett
volna. Na de uraim! Európá-
ban ez köztudottan nem így
szokás, ott ugye a köztisztvise-
lők, kht.-k, miniszterek, mi-
niszterelnökök a közt (azaz a
választópolgárokat, vagy csak
egyszerűen a polgárokat, még
egyszerűbben az adófizetőket)
szolgálják. És mindenki tudja,
mi a feladata. Számtalanszor
leírtam már: a taxisok problé-
máit rossz irányból közelítik
meg a „felettünk” állók. Kis is
fejteném bővebben, mire gon-
dolok. A taxizás lényeges, meg-
határozó résztvevője az utas.
Na, ebben a nagy hercehur-

MORFONDÁRIÁK
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– Éppen autót cserélek és az adminiszt-
rációt intézem. Miért kell ezt nekem egy
rakás különböző helyen intéznem?

– Ezt a kérdést néhány hónappal ezelőtt
részletesen elemeztük a Taxisok Világa ha-
sábjain, sőt még költői kérdésként is feltet-
tük. Válasz „természetesen” nem érkezett
az illetékesektől. Most a sok egyéb jogos
óhaj mellett csak egyetlen kérdést tennénk
fel az illetékeseknek, bárki legyen is az, pél-
dául a főváros taxiügyekben illetékes bi-
zottsága vagy a drosztkezelő kht.: Tessék
mondani, milyen rejtélyes és érthetetlen
okból van a drosztengedélyt kiadó iroda a
Krisztina körúton? Tessék mondani, ez az

iroda miért nem a Mozaik utcában van,
ahová egyébként is MINDEN budapesti ta-
xisnak MEG KELL jelennie a taxiengedélye
ügyintézésére? Tessék mondani, miért nem
lehet ebben az elképesztően bürokratikus
taxiengedélyezési eljárásba legalább némi
könnyítést belevinni? Hiszen ehhez a mini-
mális anyagiakon kívül csak NÉMI JÓIN-
DULAT szükségeltetne!

* * *
– Mikor fog már megváltozni a főváros-
ban a maximális tarifa? Szerintem leg-
alább öt éve nem emelkedett!

– Ha nem is öt éve, de valóban igen régen
változott a maximált tarifa mértéke. A fővá-
ros 17/2000. (IV. 27.) Főv. Kgy. rendelete, a

személytaxi szolgáltatás díjának legmaga-
sabb hatósági árként való megállapításáról
és annak alkalmazási feltételeiről szóló
31/1998. (VII. 16.) Főv. Kgy. rendeletet mó-
dosította több egyéb változtatás mellett oly
módon, hogy a 200 Ft-os kilométerdíj 240-
re, a 280-as éjszakai kilométerdíj 336-ra, a
200. ill. 280 Ft-os alapdíj 300-ra és 420-ra
emelkedett. Ez a viteldíjak terén 20%-os, az
alapdíjaknál 50%-os emelkedést jelentett,
mindössze 21 hónap leforgása alatt. (1998
augusztusától 2000. májusig). Azóta viszont
egészen pontosan 4 év telt el. Közben válto-
zatlanul nőttek az árak, közte a taxisok költ-
ségei is. Talán időszerű lenne a maximális ta-
rifa emelése ismét. Persze ez nem lesz auto-
matikus, tehát valakinek szót kellene emel-
nie az ügyben. A rendelet szerint beleszólása,
vagy véleményezési, egyetértési joga van az
alábbi szerveknek: Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara, Fővárosi Fogyasztóvédelmi
Felügyelőség és a szolgáltatásban közvetle-
nül érintett szakmai érdekképviseleti szerve-
zetek. Az újságírónak tehát beleszólási joga
nincs, csak felhívhatja a figyelmet arra, hogy:
Halló! Kezdeményezze már valaki hiva-
talosan a maximált fővárosi tarifa eme-
lését! Magától nem fog menni!
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cában az utasról, vagy az ő ér-
dekeiről, kényelméről egy szót
sem hallani. Például a taxiállo-
más az nem csak a taxisért van
a világon bárhol. Nálunk az
más. Erdőn, mezőn, árkon-
bokron keresztül ér oda az utas
a taxihoz. Itt hívnám fel tisztelt
Rusznák úr figyelmét erre a
kérdésre. Ugyanis ő a még job-
ban tisztelt utasok érdekképvi-
selője, vagy ha úgy tetszik: ér-
dekvédője. Egy kedves taxis ba-
rátom szerint a Margitsziget

két bejáratánál miért nincs ta-
xiállomás? Tényleg! Biztos
azért, mert úgyis állnak ott ta-
xik. És még végtelen sokáig so-
rolhatnám. Nem örültem an-
nak sem, amikor a TV-ben nyi-
latkozott a Fővárosi Közterü-
let-felügyelet vezetője és ki-
hangsúlyozta, hogy ők az ellen-
őrzéseiket csak a taxiállomás-
okra koncentrálják. Tehát az
egyéb helyeken szabályosan
(szabálytalanul) álló taxisokkal
nem foglalkoznak. Na, ez

megint csak egy tipikus ma-
gyar jogértelmezési gyakorlat.
Mert szerintem az a rendelet
vagy törvény, aminek az első
bekezdése többet ér vagy erő-
sebb, mint a második bekezdé-
se, az enyhén szólva nem sokat
ér. Kedves figyelmükbe ajánla-
nék egy-két frekventált helyet a
fővárosban. 

És végezetül a saját és jó pár
pályatársam véleményét sze-
retném tolmácsolni az egész
drosztrendelettel kapcsolat-

ban. Ha már mindenképpen fi-
zetni kell, én is – és ismereteim
szerint még jó páran – fizet-
nénk a drosztokért ennél jóval
többet is, amennyiben a tör-
vényalkotó egyúttal megte-
remtené a lehetőségét annak,
hogy a nyilvános taxiállomá-
sokra (reptér, pályaudvar,
buszterminál) – ha odajutok –
problémamentesen beállhas-
sak. Mint Európában.

Tisztelettel:
KAPITÁNYM

Tisztelt Szerkesztőség!
Ráfaragtál. Miért vagy taxis? Éljen! A Fővárosi Önkormányzat élén
Demszky Gáborral (volt taxis) jobb bevételi forrás híján talált a ta-
xisok zsebében 150 millió Ft-ot évente. Született az
59/1999.(XI.18.) fővárosi közgyűlési rendelet, mely hivatott a fővá-
rosban uralkodó lehetetlen taxiállapotok megoldására. 2004. ápri-
lisában felteszem a kérdést: mit csináltak 1999 óta? Látszólag tör-
tént valami, ami annyi eredménnyel járt, mintha a halottat fel
akarnám támasztani és ezért egy csókot adnék neki, várnám a fel-
támadását. Taxis szempontból nézve ez a rendelet nem old meg
semmit. Vizsgáljuk meg több szempontból áttekintve, miért lehe-
tetlen a rendelet végrehajtása! Vizsgáljuk meg, milyen a
taxidroszt! Van 4-5 droszt ahova 20-25 kocsival be lehet állni. A
többit a magángépkocsik bitorolják parkírozó helynek. A telepí-
tett drosztok többsége olyan helyen van, ahová a madár sem száll
le, nemhogy utas járjon arrafelé. Kijelölésük szakmai szempontból
nézve hozzá nem értésre utal. Ezeket a taxiállomásokat a Taxiállo-
másokat Üzemeltető Szolgáltató Kht. építette. Kérdés: ez mennyi-

be került neki? Volt-e közbeszerzési pályázat kiírása? Van-e köze a
taxisoknak egy utcai reklámhordozó mű-tárgyhoz? Milyen tételek
alapján állapították meg a 21.250 Ft. éves droszthasználati díjat?A
taxi a tömegközlekedés egyik változata. A BKV miért nem fizet
megállóhelyi díjat a megállóik után? Olvasatomban a taxiállomás-
ra nem egy reklámhordozói utcai műtárgy, hanem az erre rend-
szeresített megfelelő KRESZ-tábla utal, mint más tömegközlekedé-
si járműveknél. Ezt azért a rendelethozóknak nem kellett volna fi-
gyelmen kívül hagyni! Kell-e fizetnie a BKV-nak a megállóhely-
használati díj után? Miért kell a taxisnak fizetnie ezért, pedig a tö-
megközlekedés egyik részese? Milyen védelmet kap az a taxis, aki
bátorkodik megállni a Keleti, Nyugati, vagy Déli pályaudvarok
drosztjain, vagy egyéb más frekventált helyen? Lesz-e ott valaki, aki
a rendet fenntartja? Vagy az történik, ami eddig, védd meg ma-
gad, vagy eltűnsz innen! Egyébként hülye, bolond taxis, fizesd be
a droszthasználati díjat, védelem nincs, bírság lesz a szürkéktől, a
kékektől! 

L.K.
(név és elérhetőségek a szerkesztőségben)

Taxisok kérdezik, a szerkesztőség válaszol
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Május elsejétől már a magyar autókra is az
Európai Unió jelképével ellátott rendszá-
mok kerülnek. 

Az új kocsijukat átvevő autósok nem fi-
zetnek többet az uniós rendszámokért,
mint eddig a hagyományosért. A régi táb-
lák gyártása sem állt le teljes egészében,
ugyanis a vonatkozó jogszabályok szerint a
gépjárművek selejtezéséig a régi rendszá-
mok is érvényben maradnak. Az elvesztet-
teket, sérülteket, megrongálódottakat vi-
szont pótolni kell. 

A régi rendszámmal rendelkező autók
tulajdonosai is kérhetik a rendszámtábla
cseréjét, ez azonban nem kötelező! A meg-
lévő rendszám cseréje jelenleg 36 ezer fo-
rintba kerül. Érdekes, hogy ha valaki nem
ragaszkodik a megszokott betű- és szám-
kombinációjához, akkor ennél jóval ol-
csóbban, mindössze 5.500 Ft-ért juthat új
EU-s rendszámhoz. Persze ebben az eset-
ben – mivel rendszáma változik - a forgal-
mi engedélyt is cserélni kell, ami további
4.000 Ft kiadást jelent, valamint az érvé-

nyesítő matrica árát, 300 Ft-ot is meg kell
fizetni. Az adminisztráció ezzel még nem
ért véget, mert az új rendszám miatt új
környezetvédelmi zöld kártya szükséges,
valamint a biztosítási kötvényeket is érde-
mes módosítani. 

A korábban már egyedi vagy egyénileg
kiválasztott rendszámokkal rendelkezők is
legyártathatják új, csillagos  tábláikat,
amelynek ára 15 ezer forint. A közlekedési
hatósági jelzésekért fizetendő díjakat a
110/2003 GKM-BM együttes rendelettel
módosított 11/1998 KHVM-BM együttes
rendelet szabályozza. 

A közúti közlekedési szolgáltatást végzők
(TAXIS, FUVAROZÓ) sárga rendszámtáblá-
ját a megyeszékhelyi okmányirodáknál vá-
sárolhatják meg, ill. itt lehet kezdeményez-
ni a sárga rendszámok uniós rendszámra
való cseréjét is. Ez alól kivételt képez Buda-
pest és Pest megye, ahol a fentebb jelzett
rendszámtáblákat a BM Központi Ok-
mányirodánál ( Budapest, XIII. ker., Viseg-
rádi utca 110.-112. ) lehet igényelni. A sár-

ga rendszámok cseréjének hatósági díjait
az említett rendelet külön nem szabályoz-
za, a Központi Okmányirodától kapott tá-
jékoztatás szerint a díjak megegyeznek a
fentiekkel.

Egyénileg kiválasztott (a sorozatban ki-
adottól eltérő) három betű – három szám
(például: TAX – 001), illetőleg az egyedileg
előállított négy betű – két szám (például:
TAXI – 01),vagy öt betű – egy szám (példá-
ul: TAXIS – 1) rendszámtábla a lakhely vagy
a telephely szerint illetékes okmányirodá-
nál rendelhető meg, sárga rendszám esetén
itt is a Központi Okmányiroda az illetékes.
Megjegyezzük, hogy ez utóbbi kombináci-
ók ára ismét növekedett: az egyénileg kivá-
lasztott rendszám (három betű, három
szám) kiadása iránti kérelem díja 72.000.-
Ft, míg az egyedileg előállított rendszá-
mokért (egy betű öt számjegy, két betű
négy számjegy, négy betű két számjegy,
vagy öt betű egy számjegy) 280.000 Ft-ot
kell fizetni.

A rendszámok gyártását változatlanul a
Plaket Kft végzi. Nyitva tartása: hétfőtől
péntekig 8-16 óráig. Címe: 1118 Budapest,
Sasadi út 63. Telefon: 319-3358, valamint
319-7073, Fax: 319-33-57, e-mail:
info@plaket.hu

A csillagos rendszámtáblák

Több ezer autós kapott figyel-
meztetést, kötelező felelősség-
biztosításának befizetésére,
holott ő azt határidőben már
megtette. Hasonló a helyzet a
súlyadóval: gyakran az évekkel
korábban eladott autó eredeti
tulajdonosára vetik ki az adót.

Az anomáliát az okozza,
hogy az idén elsőként nem ön-
bevallás, hanem a gépjármű-
nyilvántartás alapján kell kivet-
ni a súlyadót. A központi nyil-

vántartás pedig enyhén szólva
is hiányos és pontatlan. Hiába
jelenti be ugyanis a helyi ön-
kormányzatnál az autós gépko-
csija eladását, ha az a központi
nyilvántartásban a szabályos
adásvételi szerződés ellenére
nem kerül átvezetésre.  Másik
oka lehet a pontatlanságnak,
hogy az eladott gépjárművet a
vevő egyszerűen nem íratja át a
saját nevére, így akár még évek
múlva is érkezhetnek fizetési

felszólítások vagy büntetések
címünkre. Célszerű ezért a gép-
jármű értékesítése után né-
hány nappal, héttel utánanéz-
ni, megtörtént-e már az átíra-
tás. Az okmányirodák bárme-
lyike – lévén hogy országos há-
lózatba vannak kapcsolva –
megadja ezt a kért felvilágosí-
tást.

Az ügyintézők akkor vannak
nehéz helyzetben, ha a régi tu-
lajdonos nem tud adásvételi

szerződést bemutatni, amire
öt-tíz évvel ezelőtt eladott au-
tók esetében számos példa
akad. A megoldás még mindig
az, hogy gépkocsi adás-vétellel
kapcsolatos okmányainkat ne
selejtezzük, őrizzük meg „az
idők végezetéig”. (Nekem még
megvan az első Zsigulim
Merkur számlája. Vadonatújan
80 ezer forintba került az autó.
Ma ennyiért tankolok havon-
ta…)

ÜZEMORVOSI 

SZOLGÁLTATÁS!

A City Taxi üzemorvosa
a Taxi 2000-es kollégák-
nak is rendelkezésére áll 

minden héten csütörtökön
10.00 – 13.00 óra között.

Jogosítvány-hosszabbítás,
beutalók, receptek stb.

Az üzemorvos a rendelési időn belül a töb-

bi taxis kollégának is rendelkezésére áll.

A féléves előfizetői díj 
1700 Ft, 

az egyéves 

3400 Ft,
amit postautalványon kérünk 

a szerkesztőség címére feladni.
Kérjük továbbá, hogy az előfizetési időt, nevüket 

és PONTOS címüket olvashatóan tüntessék fel!

Előfizethető a Taxisok Világa

Zavarok a központi gépjármű-nyilvántartásban
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BERZEVICZY GERGELY
A reformkort megelőző nemzedék kiemel-
kedő egyénisége, Kazinczy Ferenc pályatár-
sa, barátja. Ügyvédi oklevelet szerzett, köz-
gazdaságtanból diplomázott, öt nyelven
beszélt. Beutazta Európát, reformelképze-
léseit személyesen II. József császárnak tá-
lalja. A hazai tudományok egyik legismer-
tebb képviselője, a magyar közgazdaságtan
megalapozója.

DR. BÓKAI ÁRPÁD
A híres orvos dinasztia második generációs
tagja, a magyar gyógyfürdők fejlesztésének
úttörője.

EGRESSY BÉNI
Zeneszerző, színművész, eredeti nevén Ga-
lambos Béni. Ő szerezte a Klapka-indulót,
megzenésített több Petőfiverset és a Szóza-
tot. Több mint ötven színdarabot írt, 19
operaszöveget fordított magyarra.

ESZE TAMÁS
Kuruc ezredes, Rákóczi-szabadságharc kivá-
ló katonája, nevéhez fűződik a tarpai zász-
lóbontás. Tarpai jobbágyból lett hadvezér.
Kuruc küldöttséget vezetett Lengyelország-
ba, II. Rákóczi Ferenc színe elé. A fejedelem
elfogadta a felkérést és a csapatok élére állt.

FALK MIKSA
Újságíró, politikus a liberális újságírás leg-
nagyobb hatású alakja, a modern újságíró
típus megtestesítője. Zsidó kereskedőcsa-
ládba született, későbbiekben bölcsész okle-
velet szerzett, igazi műfaja a politikai publi-
cisztika lett. A Magyar Tudományos Akadé-
mia levelező tagja, országgyűlési képviselő.

FÁY ANDRÁS
Író, a reformkor jelentős alakja. Az ügyvédi
oklevél megszerzése után évekig Pest me-
gye szolgabírája. Hivataláról lemondott, a
gazdálkodásnak és az irodalomnak élt.
Művei közül elsősorban a mesék, tündér-
mesék említendők.

KÉTHLY ANNA
Szociáldemokrata politikus, a nőmozga-
lom egyik vezetője. A Magyarországi
Szociáldemokrata Párt vezetője, országgyű-
lési képviselő, 1956-os eszmék hű harcosa.

KISS ERNŐ
Örmény származású, 1848-49-es altábor-
nagy, aradi vértanú. Örmény–magyar csa-
lád gyermeke. Katonai pályafutását a köny-
nyűlovasságnál kezdte, de a szabadságharc
idején már huszárezred parancsnoka. A vi-
lágosi fegyverletétel után nem menekült el,
ő volt az egyetlen, aki bekötetlen szemmel
nézhetett szembe a halállal.

KORÁNYI FRIGYES
A budapesti szegény sorsú tüdőbetegek
szanatóriumának alapítója. Orvos pro-
feszszor, orvostudományi munkásságával
és emberbaráti tevékenységével már kor-
társai tiszteletét és megbecsülését is kivív-
ta. Szabolcs vármegyei főorvosa, majd a
pesti Rókus Kórház idegosztályának veze-
tője, később az Orvosi Egyetem dékánja,
rektora.

LEININGEN-WESTERBURG KÁROLY
A tizenhárom aradi vártanú egyike. 1819-
ben született honvéd tábornok, császári
tisztként szolgált 1848-ig, 1848 októberétől
honvédtiszt, 1849 júniusától tábornok, a
II. hadtest parancsnoka. 1849. október 6-
án kivégezték.

(LISZNYAI) DADÓ KÁLMÁN
Családnévként használta Lisznyó után ka-
pott nemesi előnevüket. Az 1850-es évek-
ben a főváros és talán az ország legna-
gyobb költője. 1823. október 13-án szüle-
tett, Nógrád megyébe szakadt székely csa-
lád gyermeke. Ügyvédnek tanult, de pályá-
ja gyökeres fordulatot vett. 1840-től sűrűn
közölték verseit, balladáit, költeményeit.
1844-től országgyűlési írnok, Petőfi jó ba-
rátja. A szabadságharcban tiszti rangot ka-

pott, Görgey mellett volt Buda viszszavéte-
lekor. Bohém életvitele aláásta egészségét,
fiatalon hunyt el 1863-ban.

LOTZ KÁROLY
1833-ban született a magyar freskó fejedel-
me.  A visszahúzódó gyermek egyetlen
szenvedélye az állandó rajzolgatás volt. Kö-
zépiskolás amikor felfedezték rendkívüli te-
hetségét, festőiskolába kerülhetett. Bécs-
ben tanulta a mesterséget, majd Pesten
egyik munkát kapta a másik után. Vigadó,
majd a Nemzeti Múzeum lépcsőháza.
Nincs még ötvenéves, amikor megbízást
kap az Országház nézőtéri mennyezetének
díszítésére, ez élete főműve.

De láthatjuk munkásságát az Új Város-
házán, vagy a Magyar Tudományos Akadé-
mián, Bazilikában. 1904-ben hunyt el.

VARSÁNYI IRÉN
Színésznő. Az Akadémia elvégzése után a
Vígszínházhoz került, ahol haláláig, majd
négy évtizeden keresztül játszott. Ő volt a
modern magyar színjátszás megalapítója,
216 (!) különböző alakot formált meg a
színpadon, játszott bohózatban és a világ-
irodalom remekeiben egyaránt. Alakja ösz-
szefonódott a Vígszínház történetével.

ZIELINSZKY SZILÁRD
A Margit-szigeti víztorony tervezője. 1860-
ban született. 1848-ban szerzett mérnöki
oklevelet Budapesten. Öt évre Párizsba
utazott tanulmányútra az Eiffel céghez.
Hazatérte után mérnöki irodát nyitott, az
irodát a vasbeton tervezésre rendezte be,
hazánkban elsőként. Különböző létesítmé-
nyeket tervezett ezzel a technológiával, hi-
dakat, víztornyokat, szerelőcsarnokokat.
1924-ben hunyt el.

Juhász Péter

KKKKöööösssszzzzöööönnnneeeetttt
Ezúton köszönöm Nektek, Taxisoknak a sok ruhát, amelyet
adományoztatok a rászorulóknak a gyûjtés keretében. Az elsõ
kis-teherautónyi ruha vidéken egy mûvelõdési házban került
kiosztásra, a rászorulók nagyon örültek neki. A ruhák tiszták,
rendezettek és jó állapotúak voltak.

A ruhagyûjtés tovább folytatódik, ezért továbbra is kérem a
segítségeteket. Ha bútorotok van, amelyet ti már nem, de más
még esetleg tud használni, kérem, szóljatok nekem a fel-
hívásban közölt telefonszámon. A bútorok elszállításáról ter-
mészetesen gondoskodom.  Mégegyszer: nagyon köszönöm!

Henczné Zsuzsa

Az utcanevekről
(3. rész)
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1. Az útvonal: Ferihegyi repü-
lőtér – Repülőtéri bevezető út
– Üllői út – Királyhágó utca –
Nemes utca – Dózsa György
utca – Majori utca – Tangazda-
sághoz vezető út – Vecsés utca
– Templom utca – Grassalko-
vich út – Ócsai út – Hotel
Frankfurt

2. Belvárosi utcák
• Szivárvány köz – Veres Pálné

u. és Cukor u. között
• Perczel Mór utca – Szabad-

ság tér és a Hold u. között
• Vajkay utca – a Szalay u. és

az Alkotmány u. között (a
Néprajzi Múzeum mögött)

• Szarka utca – a Váci u. és a
Veres Pálné u. között

• Vitkovics Mihály utca –
Gerlóczy u. és a Semmelwe-
is u. között

• Eötvös tér – A Roosevelt tér
déli oldala, ahol a Hotel In-
tercontinental (volt Fó-
rum) áll

3. Követségek
• Görögország – VI. ker. Szeg-

fű u. 3.
• Oroszország – VI. ker. Bajza

u. 35.
• Spanyolország – VI. ker. Eöt-

vös u. 13.
• Németország – XIV. ker. Ste-

fánia u. 101-103.
• Írország – V. ker. a Bank

Center épületében
• Franciaország – VI. ker.

Lendvay u. 27.

4. Múzeumok
• Postamúzeum – VI. ker.

Andrássy út 3.
• Építészeti Múzeum – III.

ker. Mókus u. 20.
• Ludwig Múzeum – Budavá-

ri Palota
• Bélyegmúzeum – VII. ker.

Hársfa u. 47.
• Elekrotechnikai Múzeum –

VII. ker. Kazinczy u. 21.
• Természettudományi Múze-

um – VIII. ker. Ludovika tér

• Vasarely Múzeum – III. ker.
Szentlélek tér (A Fő tér déli
oldalán)

5. Színházak 
• Játékszín – VI. ker. Teréz krt.

48.
• Komédium – V. ker Tüköry u. 
• Katona József Színház – V.

ker. Petőfi Sándor u. 
• Ódry Szinpad – VIII. ker. Vas u. 

6. Polgármesteri Hivatalok
• IV. kerületi – IV. ker. István

u., István tér
• XI. kerületi – XI. Bocskai út

39-41.
• XVII. kerületi – XVII. Pesti út

165.
• XVIII. kerületi – XVIII. Üllői

út 400.

7. Kórházak
• Traumatológia – VIII. ker.

Fiumei út 17.
• BM Központi Kórház – VI.

ker. Városligeti fasor a Lövöl-
de tér és a Bajza u. között

• Budai MÁV Kórház – II. ker.
Szanatórium út

8. Klinikák
• 3-as Belklinika – XII. ker.

Eötvös út 12
• Neurológiai és Pszichiátriai

Klinika VIII. ker. Balassa u. 6
• 1 sz. Szülészeti és Nőgyó-

gyászati Klinika – VIII. ker.
Baross u. 27.

• 2. sz. Sebészeti Klinika – VIII.
ker. Nagyvárad tér 1.

• 3. sz. Sebészeti Klinika –
szintén Nagyvárad tér 1.

• Ér- és Szívsebészeti Klinika –
XII. ker. Városmajor u. 68.

• Gyermekfogászati Klinika
– VIII. ker. Bókay János u.
53.

9. Végül 
• A Vidámparkhoz legköze-
lebb eső gyermekkórház a
Bethesda Kórház a Hermina út
Bethesda u. sarkán
• A Pálvölgyi cseppkőbarlang
a Szépvölgyi úton található.

A Vodafone és a T-Mobile szolgáltatók még
idén tavasszal elindítják harmadik generá-
ciós technológián alapuló szolgáltatásukat,
egyelőre azonban csak néhány nyugat-eu-
rópai országban. A hazai mobilosoknak
még néhány hónapot várniuk kell, hiszen a
3G technológiára egyetlen itthoni szolgál-
tatónak sincs még frekvenciaengedélye. A
szakértők szerint a magyar ügyfelek legko-
rábban a jövő év elejétől élvezhetik a csúcs-
technológia előnyeit. 

A mobiltelefon-szolgáltatók az elmúlt
évek során óriási összegeket fordítottak a
licencekre és a műszaki fejlesztésre, abban
bízva, hogy a szolgáltatás bevezetése jelen-
tős bevétel-növekedést eredményez, első-
sorban a zene- és video-szolgáltatások te-
rén. A harmadik generációs technológia a
GSM-nél nagyságrendekkel gyorsabb adat-
átvitelt tesz lehetővé, így lényegesen meg-
könnyíti a képek, videók, e-mailek küldé-
sét, fogadását, letöltését. A 3G hálózatok
megnövekedett sávszélessége révén lehető-
vé válik a valós idejű videotelefonálás is.
Mindez a GSM-től eltérő frekvencián
és más típusú telefonkészülékekkel törté-
nik. A világpremier azonban folyamatosan
késett, főként amiatt, hogy a harmadik ge-
nerációs mobiltelefonok első példányai túl

nagyok és megbízhatatlanok voltak. Késett
a megfelelő minőségű és élettartamú ak-
kumulátorok kifejlesztése is, az új technika
ugyanis az eddigieknél jóval több energiát
igényel.

A nyugat-európai felhasználók többsé-
gét nem hozta lázba az új lehetőség, mivel
telefonjukat a jövőben is leginkább hang-
hívásokra és SMS-re kívánják használni. A
mobilosok attól is tartanak, hogy az új ge-
nerációs készülékek és előfizetések a mos-
taninál jóval drágábbak lesznek, mert a
szolgáltatók befektetéseik mielőbbi megté-
rülését szorgalmazzák majd.

Szakértők ugyanakkor úgy vélik, hogy az
érdeklődés hiánya részben annak köszön-
hető, hogy nem ismertek elég széles kör-
ben a 3G technika előnyei a jelenlegi meg-
oldásokkal szemben. A mobiltelefon-fel-
használók több mint fele úgy véli, hogy ed-
dig nem magyarázták meg nekik teljes kö-
rűen, mi is pontosan a 3G, és miért érde-
mes átváltani rá. 

Nálunk, Magyarországon a vezetékes te-
lefonhálózat rendszerváltás előtti elmara-
dottsága miatt a szokásosnál is gyorsab-
ban, szinte robbanásszerűen terjedtek el a
mobiltelefonok, annak ellenére, hogy a jö-
vedelmi viszonyok jóval alacsonyabb szin-

ten állnak, mint Nyugat-Európában. A
harmadik generációs telefonokkal nyilván
ugyanez lesz a helyzet.

Válaszok a helyismereti vizsga kérdéseire

Harmadik generációs mobiltelefon
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Helyesbítés: Április havi számunkban a 3.
feladat, illetve a hozzá tartozó magyarázat
egy félreértés következtében hibásan jelent
meg. 
A Kormány 59/2004. (III.31.) Korm. rende-
lete módosította a KRESZ-t. A változás nem
érintette a mozgáskorlátozott személy
vagy az õt szállító jármûre vonatkozó ko-
rábbi a szabályozást. A feladatban említett
kedvezményt viszont kiterjesztette a beteg-
szállító gépjármûre is úgy, hogy a korláto-
zott várakozási övezetben és várakozási
övezetben – tárcsa használatával egy óra
idõtartamig – a várakozást ellenõrzõ órával
(parkométerrel) vagy jegykiadó automatá-
val ellátott várakozóhelyen, a berendezés
mûködtetése nélkül is várakozhat. A hibá-
ért elnézést kérek.
1. Helyes az „A” válasz. A tábla hatálya a

következõ útkeresztezõdés kezdetéig tart,
azaz csak az adott útszakaszon érvényes a
tilalom.
2. Helyes a „B” válasz. A tábla felõl érke-
zõnek elsõbbséget kell adnia a vastag vo-
nallal jelzett úton közlekedõ jármûvek ré-
szére.
3. Helyes a „C” válasz. A tábla jelentése:
„Villamos”.
4. Helyes a „C” válasz. A gépjármûvek
közül a kétkerekû motorkerékpár kivételt
képez a behajtási tilalom alól. 
5. Helyes az „A” válasz. A „Korlátozott
sebességû övezetben” megengedett az át-
menõ forgalom.
6. Helyes a „C” válasz. Körforgalomban
tilos hátrafelé menni.
7. Helyes a „C” válasz. A tábla jelentése:
„Veszélyes útkanyarulat balra”.

8. Helyes az „A” válasz. A gépjármûbõl
és hozzákapcsolt pótkocsiból (egyéb von-
tatmányból) álló a forgalomban egy veze-
tõvel, egységként részt vevõ jármûkombi-
náció jármûszerelvények minõsül.
9. Helyes a „C” válasz. A kötelezõen elõ-
írt világító- és fényjelzõ berendezések közé
tartoznak a gépkocsi helyzetjelzõ lámpái.
10. Helyes az „A” válasz. Az elindulási
szándékot, illetve az elindulást irányjelzés-
sel kell jelezni.
11. Helyes az „A” válasz. A villogó fehér
fény nem tévesztendõ össze a zöld jelzéssel.
12. Helyes a „B” válasz. Ha a sínekre tör-
ténõ ráhajtás a villamos zavarása nélkül
történik, akkor a kivételtõl eltekintve a be-
sorolás megengedett és szabályos.
13. Helyes a „C” válasz. Megállni az út-
test szélén egysorban szabad. 
14. Helyes az „A” válasz. Az ábrázolt út-
keresztezõdésben az A jelû gépkocsi halad-
hat tovább elsõként. A másik két jármû ve-
zetõjét tábla kötelezi elsõbbségadásra.
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Az Autótaxi Budapesti Automobil Közleke-
dési Rt. államosításával eltűnt a hazai köz-
lekedésből az etalon szerepét betöltő társa-
ság, amely példamutatásával 1913-tól befo-
lyásolta, segítette a közúti személyfuvaro-
zás fejlődését. Állami kezelésbe vételével
szertefoszlott jól bevált vezetési módszere,
szakmai színvonala, követelményrendszere,
legendás fegyelme, a cég folytonos szidása,
mocskolása következményeként hamar el-
felejtkeztek róla. A lapoknak csak arra fu-
totta erejéből, hogy az utolsó pillanat után
is elmarasztalják, s úgy tekintsék, mint egy
eltávolítandó furunkulust, egykori vezetői-
vel együtt.

Csupán egy folyóiratban jelentek meg
elismerő sorok a részvénytársaságról. Az

írás címe: „ A közúti gépjárművek veszé-
lyessége”, szerzője dr. Komondy Zoltán
műegyetemi tanár. A háromoldalas cikk a
Közúti és Vízi Közlekedés 1947. áprilisi szá-
mában olvasható. A neves szakember e cik-
kében a közlekedési fegyelem fontosságára
hívta fel a figyelmet,  arra, hogy csak olyan
cégnél lehet balesetmentes közlekedésre
számítani, amelyben „különlegesen kikép-
zett, testileg és lelkileg állandóan ellenőr-
zött kocsivezetőkkel rendelkeznek”. Majd
így folytatta: „Egyik ilyen vállalatunk volt a
múltban az ún. szürketaxi. Lássuk erre vo-
natkozólag mit mond az ő baleseti statisz-
tikája. Ennek a vállalatnak az utolsó béke-
években kereken 1000 személyszállító gép-
kocsija volt forgalomban (800 taxi, 120 tú-

rakocsi és 80 autóbusz). Ezek egyenként és
naponta – a pillanatnyi gazdasági viszo-
nyoktól függően – 100-160 km, vagyis kö-
zépértékben 130 km utat tettek meg. az
egész kocsipark tehát naponta 130 ezer,
évente (ha csak 300 üzemi nappal számo-
lunk) kereken 40 millió km-t. Ugyanez a
kocsipark évente 2-4 halálos és 10-12 sú-
lyos személyi balesetet okozott. Ezeknek az
adatoknak a viszonyba állítása azután azt
jelenti, hogy a legkedvezőtlenebb esetben
is minden 10 millió kocsikilométerre esik
egy halálos és 3 millió kilométerre egy-egy
súlyos baleset. Az előbbi távolság 250-szer
nagyobb, mint a föld kerülete az egyenlí-
tőn. Tehát, ha a szürketaxi kocsiparkját
egyetlen taxival lehetett volna helyettesíte-

Aki időt nyer, csatát nyer
A BUDAPESTI  MAGÁNTAXISOK TÖRTÉNETE 69.  RÉSZ

Opel Astra 1.6-os, fehér színû,
1993-as, 5 ajtós, 180 ezer km-t
futott, elsõ kézbõl (nyugdíjastól)
eladó. 3 évig mellékállásos taxi
volt (esetleg taxiórával, sárga-
rendszámmal is). Ára: 830.000,-
Ft. 

Telefon: 340-8201, vagy
06/20-978-6155

…
Mercedes 124 D 1992-es,
mech. váltó, 5 sebességes, 3000-
es, turbo nélküli, tolótetõs, el-
adó. Magánautó volt, magyaror-
szági elsõ tulajdonos + egy né-

met tulajdonos. Állapota szép,
megkímélt. 
Érdeklõdni: 06/30-452-2852,

vagy 349-9256
…

AET osztrák URH-rádióhoz
zárható csúszka eladó. Ára:
12.000 Ft. 

Telefon: 06/30-376-4738
…

Eladó 406-os Peugeot 2.1 TD,
bordó-metál színû, vonóhorog-
gal. Extrák: CD-s rádió, compute-
res indításgátlás, 4 motoros ab-
lak, digit klíma, esõérzékelõ ab-

laktörlõ, motoros tükrök. Irányár:
1,9 MFt. 

Érdeklõdni lehet: 
06/20-421-5240 telefonon.

…
BRG 320-as URH-rádió T5-ös
kóddal, térerõmérõvel eladó. 

Érdeklõdni: 06/20-386-6359
…

Eladó 2 hónapos RASE 02. taxi-
óra, 90.000 Ft-ért. 

Érdeklõdni: 06/20-208-3146
…

Fából készült 24 m²-es, modul
szerkezetû, szétszedhetõ garázs
eladó. Felvonulás céljára is alkal-
mas. Irányár: 180.000 Ft. 

Érdeklõdni: 06/20-9691-557
telefonszámon lehet.

…
Eladó 2000. augusztusi VW
Bora 1.4-es, bordó színû. Au-
gusztusig érvényes taxivizsgával
rendelkezik, 130 ezer km-t fu-
tott. Irányár: 2 MFt. 

Érdeklõdni: 06/20-9469-547
telefonszámon, vagy

City695@freemail.hu e.mail
címen lehet.

…
Eladó 2 db. 185/70-14 Sempe-
rit használt köpeny. 
Érdeklõdni: 06/30-232-5262,

vagy 06/20-334-0070
…

Peugeot 206 diesel eladó. 4 aj-
tós, sötétzöld, nem taxi. 

Telefon: 06/30-250-4124

A KRESZ-TESZT helyes megfejtése

TAXIS KÓTYA-VETYE * TAXIS KÓTYA-VETYE
Itt taxisok ingyen hirdethetnek.
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ni, az 250-szer járhatta volna körül a Földet
az Egyenlítőn, míg 1 halálos, vagy 3 súlyos
balesetet okozott. Ez az eredmény jobb,
mint a nagyvasutak baleseti statisztikája.”
Tehát az oly sokszor elmarasztalt részvény-
társaság példakép volt, eredményeit, mód-
szereit mintaként tekintették a két világhá-
ború közötti közlekedéspolitikusok. E cég
példa nélküli története megérdemelné
munkájának, eredményeinek számbavéte-
lét és monografikus feldolgozását!

Az 1947. március 24-én megrendezett
társulati közgyűlésen, amelyen Kuti  Feren-
cet elnökké választották, Biermann Gyulát
alelnökké s Breier Sándort ügyvezető alel-

nökké, dr. Endrényi Tivadar jogász bejelen-
tette, reményük van devizára, ezáltal új an-
gol autók vásárlására. Feltételül csupán a
szövetkezést kéri tőlük a főhatóság. A tag-
ság ezernyi kérdést szegezett Endrényinek.
A már meglévő két taxis szövetkezet tagjai
részletesebb tájékoztatást kértek, merthogy
szövetkezeti tagokként máris teljesítették a
kívánt feltételt. De akadtak közöttük olya-
nok, akik mindkét szövetkezetnek tagjai
voltak. E különleges helyzet abból adódott,
hogy a Szabad Szervezetek és a Szakszerve-
zetek Tanácsának nyomására hónapokkal
korábban beengedték területükre, gará-
zsukba a Szabad Szervezetek kötelékébe tar-

tozó kisiparosok közül jó néhányat,
akik aztán befészkelték magukat és ki-
szorították az Autótaxifuvarozók Szö-
vetkezetének tagjait a létesítményből,
elfoglalták a szövetkezet javítóbázisá-
nak nagy részét, valamint a taxik par-
kolóhelyét. E szövetkezet tagjai emiatt
léptek be az ideiglenesen a Mester ut-
cában működő Taxiiparosok Szövetke-
zetébe is, mert e társaság kedvez-
ménnyel javította tagjai kocsijait. A
kedvezmény jól jött a taxisoknak, mert
kocsijaik gyakran meghibásodtak, ti.
roncsokból épültek össze, állapotuk
megóvása egyre nagyobb terhet jelen-
tett. Végeredményben mindkét taxis
szövetkezet helyzete különlegesnek
mondható, hiszen a Tűzoltó u. 29-ben
létesült Taxiiparosok Szövetkezetét a
szovjet katonaság a Tűzoltó u. 36-ban
lévő Autótaxifuvarozók Szövetkezeté-
nek bázisát pedig a kisiparosok szállták
meg. A „kakukkfiókák” jól érezték ma-
gukat a garázsokban, amikor távozá-
suk várható időpontja felől érdeklőd-
tek a taxisok, értékelhető választ nem
kaptak, illetve elzavarták őket. Érthető
tehát, hogy miért akartak részletesebb
információkhoz jutni, és bombázták
kérdéseikkel a jogászt. 

A közgyűlésen Kuti úgy vélte, hogy
nyilván az Autótaxifuvarozók Szövet-
kezete a „kijelölt szövetkezet, mert
csak ők társultak egykor közös üzlet-
vezetésen alapuló taxizásra, és ha a
hatóság közösbe akarja tömöríteni a
kékeket, kizárólag a Tűzoltó u. 346-
ban megalakult szövetkezet jöhet szó-
ba, és ebbe a szövetkezetbe kell a töb-
bi taxisnak belépni, nem kell egy
újabb, immár harmadik szövetkezetet
összehozni. Endrényi azonban közöl-
te, hogy a kérdés nem ilyen egyszerű,
ugyanis a magántaxisokat összefogó
szövetkezet egy teljesen új alakulat
lesz, új alapszabállyal és azoknak is be
kell az újba lépni, akik kezdettől fogva
tagjai a Vörös József és az IOKSZ által
alapított Autótaxifuvarozók Szövetke-
zetének. 

A kisegzisztenciák, akik egyik szö-
vetkezetnek sem voltak tagjai, a ga-
ranciák felől érdeklődtek:

• valóban kapnak devizát, ha be-
lépnek az új szövetkezetbe?

• mikor esedékes a pénz, a szövetkezet
bejegyzésekor, vagy amikor működni kezd?

• mekkora kamatteherrel kell számol-
niuk?

• a szövetkezet, vagy a tagok szerzik be
az autókat?

• milyen autókat vesznek?
• hol tárolják majd a kocsikat?
• mi lesz, ha belépnek a szövetkezetbe,

de mégsem kapnak devizát, vagy ha a jár-
műveket megveszik, de a szövetkezetet ál-
lami kezelésbe veszik?

Endrényi nem tudott a kérdésekre vála-
szolni, az egymással vitatkozó, a hangosan

Autótaxi Budapesti Automobil Közlekedési Rt. államosítását dokumentáló irat
1947. február 19-i keltezéssel
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gondolkodó tagok hangzavara egyre erősö-
dött. Kuti elnök szünetet rendelt el. A szü-
net után csak annyit válaszolt a jogász,
hogy konkrétumokat még nem tud. El-
mondta, hogy amikor a hírt meghallotta,
nyomban felkereste a Közlekedési Minisz-
tériumot és a Pénzügyminisztériumot,
ahol az információt megerősítették, s kö-
zölték, amint a taxisok megalapítják új,
egységes szövetkezetüket, a főhatóság,
nyomban hozzáfog a hitelezés feltételeinek
részletes kidolgozásához, a kapcsolatos
jogszabályok megszerkesztéséhez.

Az új vezetőség „antréja” kissé viharos
körülmények között zajlott le. De nem
azért, mert a tagság kifogásolta a vezetők
szakmai hozzáértését, hanem azért, mert
az új autók vételének lehetősége felkeltette
érdeklődésüket, miáltal gondolataik csa-

pongani kezdtek. Voltak, akik az egészet
kelepcének tartották, mint mondották az
állam így akarja megtudni, hogy a magán-
taxisok milyen anyagiakkal rendelkeznek a
valóságban, de amint kifizetik a járműve-
ket, azonnal államosítják őket, tehát csak
veszthetnek a próbálkozáson, az üzleten.
Hangoztatták, hogy tudják a kommuniz-
must építő Szovjetunióban nincsen ma-
gánszektor, de szövetkezeti sincs. Magyar-
ország pedig Szovjetunió példáját követi. A
visszaemlékezések szerint a társaság jelen-
tős hányada viszont amellett kardoskodott,
hogy éljenek a felkínált lehetőséggel, gyor-
san igényeljék meg a devizát, tehát a kiseg-
zisztenciák ne habozzanak. Ha nagy meny-
nyiségben vesznek autókat, jelentős ked-
vezményben részesülnek, a kocsikat állítsák
forgalomba, ha egy-két évig zavartalanul
működhetnek, veszteséget nem szenved-
nek, még akkor sem, ha a végén államosít-
ják őket. Ne hosszú távra tervezzenek, aki

időt nyer, csatát nyer. az újságok szerint
mindent állami kezelésbe vesznek, előbb-
utóbb úgyis felszámolják őket. Abban ma-
radtak, hogy a szövetkezeti törvény megje-
lenéséig mindent előkészítenek az új szö-
vetkezet meglapításához.

Felmorajlott a tömeg, amikor Breier
Sándor ügyvezető alelnök elmondta, hogy
a baloldali pártok megbírálták a Társulatot,
a magántaxisok politikai képzetlensége mi-
att. Felszólították az elnökséget az ideoló-
giai képzés haladéktalan megindítására.
Hansúlyozták, hogy az ideológiai fejlődés a
taxis szakmában is nélkülözhetetlen, mert
a zavaros világnézetű utas felvilágosítása
győzelem a demokráciáért küzdő Magyar-
ország politikai harcában.

A baloldali pártok taxis tagjai afelől ér-
deklődtek, hogyan lehetséges a képzés
megvalósítása a Társulaton belül, illetve a
szövetkezetekben. A kerületi kommunista
párt jelen lévő kiküldötte bejelentette,
hogy a párt gondoskodik magasan képzett
előadókról, akik kezdetben heti gyakoriság-
gal jelennek meg a Társulatnál, vagy vala-
melyik szövetkezetben, esetleg a párt által
javasolt helyen, és szemináriumot tarta-
nak. A foglalkozások körülbelül másfél órá-
ig tartanak. A foglalkozás első felében az
előadó beszél, a másodikban megbeszélik a
hallottakat és az időszerű politikai kérdése-
ket. A hallgatóság dermedten figyelte az el-
hangzottakat, csupán egy-két bátortalan
kérdés hangzott el: ki téríti meg anyagi
veszteségünket, hiszen amíg ők ülnek a sze-
mináriumon, kocsijuk áll, nem termel, mi-
közben a főhatóság folyton kritizálja őket,
mert kevesli a forgalom lévő kocsik számát.
Néhányan kifejtették, hogy ők a volán mes-
terei, nem akarnak a szónokok babérjaira
törni. Néha-néha hajlandók szeminárium-
ra menni, de a heti gyakoriságot sokallják.
A párt képviselője közölte, nem kell most
dönteni, majd visszatérnek a kérdésre.

Bálint Sándor
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A Közlekedési Minisztérium által ígért Austin gyártmányú személyautó, amely
a magántaxisok figyelmét felkeltette. A járművet nagytaxi kategóriában szán-
ták járatni

MOGÜRT-höz tartozó részlegek 1947 áprilisában
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