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Ol d a l l é g z s á k  az
Jövő év m á rc iu sá tó l szé r ia -fe lsz e re -
lés  le sz  a T oyota család i é s  sz a b a d -
idő kocsikon  a z  ajtóba é p íte tt  oldal- 
légzsák  is. Ő sz tő l az új T oyota típu-
so k  s z e r v e s  ta rto zék a  a  k é t e lső  
légzsá k , d e  kü lön  m e g r en d e lés re  
beépítik  a z  o ld a llé g z sá k o k a t is. Az 
e lek tron ikus v e z ér lésű  e ls ő  u tas  é s  
o ld a llég z sá k o k  csa k  akkor m űköd-
nek, ha az  ü lé s e k  fogla ltak . A z indí-
tó sz e rk e z e t  ü tk ö z é sn é l p irotech n i-
kai g y ú jtá ssa l é s  g á z fe j le sz té s se l  
0 ,0 2  m p a la tt 12 liter argo nn a l tölti 
fel az o ld a llég zsá k o t.

1 9 9 5  decemberében jelent meg lapunkban a Magyar Taxis Szövetség nyílt 
levele, melyet az eldurvult drosztháború kapcsán intéztek minden illeté-
kes é s  illetékesnek v é lt szervhez. Úgy tűnik, e levél hangneme vagy tartal-
ma már elég meggyőző volt ahhoz, hogy elindítson egy folyamatot az évek 
óta egyre katasztrofálisabb droszthelyzet megoldása, vagy legalább a 
megoldás keresésének elindítása érdekében. Januárban közöltük az e le-
vélre érkezett első reagálásokat, m ost ezt folytatva a további fejleménye-
ket adjuk közre.

Magyar Taxis Szövetség
Budapest
Sipeki József úr

Tisztelt Elnök Úr!
A taxiszolgáltatás helyzetével 

kapcsolatban írt újabb levelét saj-
nálattal olvastam. Sajnálattal, 
mert úgy vélem, hogy félreértette a 
gondolataimat. A magam részéről 
ugyanis semmiképpen nem kíván-
tam elhallgatni, vagy másokra há-
rítani azt a felelősséget, amely a Fő-
városi Önkormányzatot a taxiállo-
mások rencyének szabályozása te-
rén terheli. Ez azonban - mint azt 
Ön is tudja -  a taxiszolgáltatás 
problémáinak csupán egy részét 
okozza. Nagyon súlyos és a taxis 
vállalkozás körülményeit alapvető-
en meghatározó rendezetlen kér-
dések vannak ugyanakkor (ezeket 
Ön szintén jól ismeri, ezért nem

részletezném), amelyek azonban 
nem oldhatók meg önkormányzati 
eszközökkel, és így az önkormány-
zati felelősség nem merülhet fel ve-
lük kapcsolatban (tarifakérdések, 
létszámproblémák, adózási terhek, 
a szakmásítás igénye stb.)

Rátérve az ellenőrzési jogkör-
rel kapcsolatos megállapításaira, 
a következőkről szeretném tájé-
koztatni:

1. A taxiszolgáltatás ellenőrzésé-
re jelenleg igen sok szervezet jogo-
sult, amelyek között a szakmai ér-
dekképviseleti szervek is szerepel-
nek. (Az más kérdés, hogy az ér-
dekképviseleti szerveknek erre a 
feladatra jelenleg sem szervezeti 
kereteik, sem anyagi forrásaik nin-
csenek. De engedje meg, hogy ezért 
ne a Fővárosi Önkormányzat le-
gyen a felelős.)

2. A Fogyasztóvédelmi Főfelügye-
lőség ellenőrzési tevékenységével

kapcsolatban tett megjegyzésével 
összefüggésben tájékoztatom, hogy 
1995. november hónapban (a Köz-
lekedési Főfelügyelet, az Országos 
Mérésügyi Hivatal és a BRFK bevo-
násával) célellenőrzést folytattak, 
melynek vizsgálati jelentését má-
solatban szíves tájékoztatására 
mellékelem.

3. Az ellenőrzésre jogosult szer-
vezetek jogosítványai (mint az em-
lített jelentésből is kiderül) általá-
ban nem teszik lehetővé az átfogó 
ellenőrzési tevékenységet. Ezek so-
rában a Fővárosi Önkormányzat jo-
gai is elvüeg csupán a tulajdonában 
lévő közterületek rendjének kiala-
kítására és ennek ellenőrzésére 
biztosítottak. (E körülmények kö-
zött tehát a fővárosi ellenőrzések-
nek - ha lennének ilyenek - csak a 
fővárosi tulajdonú közterületeken 
lévő taxiállomások működtetésére 
lenne felhatalmazásuk.) Az ellenőr-
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zések ennek megfelelően sajnos 
nem folyamatosak, és a kampány 
jellegű ellenőrzéseknek nincs meg-
felelő fegyelmező erejük.

4. Ezért célszerű lenne (és a Köz-
lekedési Ügyosztály által az Ön ré-
szére már eljuttatott közgyűlési 
előterjesztésünk tervezete is ezt 
tartalmazza), ha az ellenőrzésre jo-
gosított szervezetek közös és állan-
dó taxis ellenőrzési társulást hoz-
nának létre, amelynek munkájá-
ban a szakmai érdekképviseletek 
is részt vennének. Korábbi leve-
lemben ezt az igényt fogalmaztam 
meg, és bíztam benne, hogy Ön, 
mint az egyik szakmai érdekképvi-
selet vezetője kezdeményezője lesz 
e közös ellenőri szervezet létreho-
zásának.

Mindezek ismeretében a Fővá-
rosi Önkormányzat részéről úgy lá-
tom, hogy - bár ellenőrzési jogosít-
ványaink korántsem teszik lehető-
vé az átfogó ellenőrzési tevékeny-
séget -  mégis kezdeményezőként 
kell fellépnünk egy ilyen általános 
taxis ellenőrző szervezet létreho-
zásában. Ennek megfelelően a kö-
zeljövőben meghívással fogjuk 
megkeresni mindazon szervezete-
ket, amelyek valamilyen szinten el-
lenőrzési jogokkal rendelkeznek, 
és egy megbeszélés keretében java-
soljuk megkeresni a célravezető és 
megnyugtató végleges megoldást a 
taxiszolgáltatás átfogó és rendsze-
res ellenőrzésére. Ezen megbe-
szélésre természetesen a Magyar 
Taxis Szövetség is meghívást fog 
kapni.

Bízom benne, hogy ezen újabb le-
velemmel egyet tud érteni és segítő 
együttműködésével a taxiszolgál-
tatás rendezésének folyamatában 
együtt tudunk működni.

T isztele tte l:  Vajda Pál 
B u dapest 

fő p o lg árm ester-h e lye tte s

dr. Fluckné Papácsy Edit
közigazgatási államtitkár
Igazságügyi Minisztérium
Budapest
dr. Csizmadia Éva
főosztályvezető
KHVM
Jogi főosztály, Budapest

Tisztelt Államtitkár 
Asszony!

Szövetségünk (korábban: Taxis 
Kamara), mint érdekképviselet-
ként működő társadalmi szerve-
zet, mindig fontos szempontként

tartotta szem előtt azt, hogy a jog-
szabályok által biztosított lehető-
ségeket maximálisan kihasználva 
álljon az általa képviseltek ren-
delkezésére.

Az utóbbi időben eddig nem ta-
pasztalt kritikaként azzal kell 
szembenéznünk, hogy -  legalább-
is a kritika megfogalmazói szerint
-  nem élünk a törvényekben és 
rendeletekben számunkra biztosí-
tott jogosítványokkal. Kritikusa-
ink konkrét példát is felhoznak és 
így az Önök segítségét -  bízva az 
Önök szaktudásában, szakértel-
mében és szakmai gyakorlatában
-  kérjük e konkrét példa értelme-
zésében.

Mulasztásunk alátámasztására 
felhozott példa:

A 89/1988. (XII. 20.) MT rende-
let 5/B. § (5) bekezdése (a közúti 
közlekedési szolgáltatásokról és a 
közúti járművek üzemben tartá-
sairól)

„(5) A taxiengedélyt a területi 
közlekedési felügyelet visszavon-
hatja, ha az engedélyes lakóhelye 
(telephelye) szerint illetékes ön- 
kormányzat jegyzője, a Fogyasz-
tóvédelmi Főfelügyelőség és terü-
leti felügyelősége, a szakmai ér-
dekképviseleti szerv -  a szolgálta-
tás elégtelen színvonala miatt -  
bizonyítékokkal adátámasztott ja-
vaslatot tett.”

A fenti bekezdésre hivatkozók 
általános kritikaiként azt fogad-
na azz ák meg, hogy e bekezdés a ta-
xis vállalkozók körében aiz érdek- 
képviselet számaura átfogó ellenőr-
zési lehetőséget biztosít, és ezzel 
a lehetőséggel az érdekképviselet 
nem él.

Vélt jogosítványként -  a bekez-
dés tartalmából kikövetkeztetve
-  szemünkre vetik, hogy nem 
élünk a bizonyítékok beszerzésé-
nek lehetőségével, ezek felkutatá-
sával, pedig a bekezdés erre is 
utal.

Az alábbiakban egy-két konkrét 
kérdés feltevésével a kételyein-
ket szeretnénk pontosítani, re-
mélve, hogy az Önök által adott 
válaszok egyértelmű helyzetet te-
remtenek számunkra.

Kérdéseink:
* A rendelet megfogalmazása 

biztosít-e több lehetőséget az ér-
dekképviselet számára -  és ha 
igen, mi ez a többlet -  mi az „egy-
szerű” állampolgári bejelentés, 
ahol az állampolgár esetleg szin-
tén rendelkezik állítása alátá-
masztására bizonyítékokkal?

taiisakvilága
* Ellenőrizheti-e az érdekképvi-

selet felhatalmazással rendelkező 
megbízottja (megbízottjai) az ut-
cán dolgozó taxis vállalkozót, a 
vállalkozás gyakorlásával kapcso-
latos minden egyes előírt feltétel 
tekintetében (pl.: vállalkozói iga-
zolvány megléte, taxiengedély, 
műszáki vizsga igazolólap meglé-
te, taxióra sértetlensége, szabá-
lyos működése, információs ada-
tok kinyomtattatása, áralkalma-
zás helyessége, gépkocsi műszaki 
állapota, taxis felszereltsége, 
droszton való várakozás és utas-
felvétel szabályossága, etikai sza-
bályok betartása stb.)?

* Köteles-e a taxis az érdekkép-
viselet meghatalmazásával ren-
delkező képviselője által kezde-
ményezett ellenőrzésnek magát 
alávetnie? Ha igen, akkor mi az, 
amit mégis megtagadhat?

* Az érdekképviselet milyen el-
járást kezdeményezhet akkor, ha 
a taxis megtagadja az ellenőrzés-
ben való részvételt és megkérdő-
jelezi az intézkedés jogosságát?

* Milyen módszereket alkalmaz-
hat az érdekképviselet a bizonyí-
tékok beszerzésére?

Szövetségünk reméli, hogy a ve-
le szemben támasztott kételyek 
és kritikák nélkülöznek minden 
alapot, de ahhoz, hogy kellő mér-
tékben ezt érvékkel is alátá-
masszuk, szükségünk van az 
Önök segítségére.

Remélve, hogy e segítségnyúj-
tásnak nincs akadálya.

Üdvözlettel:
Sipeki József 

elnök

Sipeki J ó zse f
a  M agyar Taxis S z ö v e ts é g
elnöke
B udapest

Tisztelt Elnök Úr!
Megkeresésére válaszolva a kö-

vetkezőkről tájékoztatom.
Az államigazgatási eljárás általá-

nos szabályairól szóló 1957. évi IV. 
törvény 3. §-ának (3) bekezdése 
szerint a hatósági ellenőrzés állam- 
igazgatási ügynek minősül, állam- 
igazgatási ügy intézésére pedig a 
szakasz (2) bekezdése szerint köz- 
igazgatási szerven kívül más szer-
vet csak törvény vagy kormány-
rendeletjogosíthat fel.

Az egyesülési jogról szóló 1989. 
évi II. törvény - amelynek a hatá-
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lya alá a Magyar Taxis Szövetség, 
mint társadalmi szervezet tartozik  
-  a társadalmi szervezeteknek ál-
lamigazgatási ügy intézésére, ezen 
belül hatósági ellenőrzésre nem ad 
felhatalmazást.

A Magyar Taxis Szövetség ezért 
csupán saját tagjainak a tevékeny-
ségét ellenőrizheti, de soha nem ha-
tósági jelleggel és csak abban az 
esetben, ha az alapszabálya így 
rendelkezik. Az alapszabályban 
kell megállapítani azt is, hogy az el-
lenőrzés során adott társadalmi 
szervezeten belül ki, milyen eset-
ben, milyen módon és mértékben 
rendelkezik jogosultsággal. A szak-
mai főosztályunk a Gépjárműköz-
lekedési főosztály véleménye sze-
rint a nem hatósági jellegű figye-
lemmel kísérés a taxik esztétikai 
szemrevételezésére, az alkalm a-
zott viteldíj kiírására terjedhet ki.

A Magyar Taxis Szövetség ezen 
kívül elsősorban a megfigyelés, a 
lakossági bejelentések, a taxisoktól 
érkező konkrét jelzések és az utas-
panaszok alapján gyűjtött, tanúk  
írásos nyilatkozatával, jegyző-
könyvvel alátámasztott bizonyíté-
kok alapján élhet a 89/1988. (X II. 
20.) MT rendelet 5/B §. (5) bekezdé-
sében em lített jogosultsággal, a 
javaslattétellel.

A 89/1988. (X II. 20.) MT rendelet 
5/B. § (5) bekezdése mindezektől 
függetlenül felülvizsgálatot igé-
nyel. A rendelet megalkotásakor, 
1988-ban az egyesülési jogról szóló 
1989. évi II. törvény és a gazdasági 
kamarákról szóló 1994. évi XV. tör-
vény, valamint a szakmai kamarák 
megalakítására vonatkozó Ptk.. 
módosítás még nem létezett, így az 
5/B. § (5) bekezdése hatálya alá ta r-
tozó szerveket abban az időben 
egyedül a szakmai érdekképvisele-
ti szerv képviselhette, egyedül ők 
láttak el a szakmai hírnév, a helyes 
szolgáltatói magatartás elősegíté-
sét célzó szerepkört.

Az új helyzet kialakulása szüksé-
gessé teszi az 5/B. § (5) bekezdésé-
ben megjelölt szakmai képviseleti 
szervek differenciálását - ezt a jog-
szabály legközelebbi módosítása 
során javasolni fogjuk - az említett 
törvényekben meghatározott jogok 
és kötelezettségek figyelembevéte-
lével.

Üdvözlettel:
dr. Csizm adia É v a  

a J o g i főo sztá ly  v e z e tő je
K H V fll

Sipeki J ó zse f  ú rn a k  
elnök
M a gyar T ax is  S z ö v e tség  
B u dapest

Tisztelt Elnök Úr!
M egkeresésével k a p c so la tb a n  a  

következőkről tá jék o z ta tom .:
A 8 9 /1 9 8 8 . (XII. 8 0 .)  M T rende-

let 6/B. §-ának ( 6 )  bekezdése sze -
r in t a  ta x ie n g e d é ly t a  terü le ti köz-
lekedési fe lü g ye le t v isszav on h a tja , 
h a  a z  ö n k o rm á n y za t jegy ző je , a  Fo-
g y a sz tó v é d e lm i F őfelügyelőség  és 
terü leti fe lü gy előség e , a  sza k m a i  
érdekk épv iseleti s z e r v  -  a  szo lgá l-
ta tá s  elég telen  s z ín v o n a la  m ia tt -  
bizonyítékokk al a lá tá m a s z to t t  j a -
v a s la to t tett.

E jo g sz a b á ly i  re n d e lk e zé s  a  m eg-
keresésében  fo g la l ta k k a l  e lle n té t-
ben  a z  é r d e k k é p v is e le t  s zá m á ra  
nem  b iz to sí t á tfogó  e llen ő rzési lehe-
tőséget, cs u pán  j a v a s  la tté te li  jogot. 
A z ellenőrzési jo g o s ítv á n y  a  ha tó -
sá g i jo g o s ítv á n y o k  egyike  és m int 
ilyen , n em  eg y  é rd e k k é p v ise le t i 
szerv  ( tá r s a d a lm i  s z e r v e z e t)  á lta l 
gyakorolható jog . A m enn y ib en  jo g -
sza b á ly  e l le n ő rzési v a g y  egyéb h a -
tóság i jo g o s ítv á n n y a l ru h á zn a  fel 
va lam ely  s ze rv e ze te t,  ennek fe lté -
teleit, a z  e zze l k a p c so la to s  eljá rási 
sza b á lyo k a t rö g z íte n ie  kellene. En-
nek h iá n yáb an  a  jo g á l la m is á g  ré-
s z é t képező jo g b iz to n sá g  elvével ü t-
közne, ha a z  é rd e k k ép v ise le ti  szerv  
ellenőrzési jo g o t g ya koro lh a tn a .

Erre f ig y e le m m e l a  M a g y a r Taxis 
Szövetség k é rd é se iv e l kapcso la tba n  
m egállapítha tó , h o gy  a  rendelet a z

é rd ekk ép vise le t s z á m á r a  nem  b iz -
to s í t többletlehetőséget, p lu s z  jo g o -
s í tv á n y o k a t  b izo n y íték a i beszerzé -
séh e z , m inek  kö vetkeztében  a z  é r-
d ek k ép v ise le t nem  ellen ő rizh eti a z  
u tc á n  dolgozó ta x is  v á lla lk ozó t és 
a  ta x is  sem  köteles egy  ilyen  ellen-
ő rzé sn e k  a lá ve tn ie  m a gá t. A nor-
m a s zö v e g  nem  b iz to s ít  é rte le m sze -
rű en  sem m ily en  lehe tőséget a z  ér-
d e k k é p v is e le t  s z á m á r a  e ljá r á s t 
k e zd e m é n y e z n i  a  ta x iso fő rre l  
sze m b e n , a m e n n y ib en  a z  m e g ta -
g a d ja  a z  ellenőrzésben  va ló  részvé -
telt.

A r r a  a  kérdésre, h o g y  m ily e n  
m ó d sz e re k e t  a lk a lm a z h a t  a z  ér -
d ek k é p v ise le t b izo n y íté k a i beszer-
zé sé re , a z  v á laszo lh a tó , hogy a  M a -
g y a r  T ax is  S zöve tség  ja v a s la ta i t  
b á rm ily e n  bejelentés, közérdekű  be-

je le n té s  vagy p a n a s z  a la p já n  m eg-
te h e ti,  ese tleg  k ü lö n  m egkeresés  
n élkü l, va lam ely  tu d o m á sá r a  j u -
to t t  té n y  vagy körü lm én y  a la pján  
k e z d e m é n y e zh e ti  a  tcuxiengedély 
v is sz a v o n á sá t.  A b izon yítéko k  be-
s z e r z é s e  kapcsán  a zo n b a n  se m m i-
ly e n  sp e ciá lis  jo g o s ítv á n n y a l nem  
re n d e lk ez ik  a z  é rdekképvise let.

V ég eze tü l fe lh ívo m  s z ív e s  f ig y e l-
m é t a rra , hogy leve lem  n em  tek in t-
hető  a jo g a lk o tá sró l s zó ló  1987. évi
XI. tö rvé n y be n  s z a b á ly o z o tt  jo g i  
irá n y m u ta tá sn a k , a  benne megfo-
g a lm a z o t t  vé lem énynek jo g i ereje, 
k ö te le ző  ta rta lm a  n incs.

Ü dvözlettel:
dr. V illá n y i Im re  

fő o sz tá ly v e ze tő  
Iga zság ü g yi M in isz té r iu m

R enau lt Sport Spíeder
-  szélvédő nélkül, csak haladóknak -

A Renault e z  évi eg y ik  újdonsága a S p or t Spieder, am ely  verse ny  é s  
országúti v erziób an  készü l. Ez a lk a lom m al az országúti változatot 
mutatjuk be. A 2 ,0  literes m otor 150  LE-t teljesít é s  5  fo k oz atú  se -
bességváltóval k a pcso lód ik  az e lső  k erek e k h ez . A k ocsi ü re s tö m e-
g e  9 3 0  kg. A leg n a g yo b b  se b e ss é g e  2 1 5  km /h , O-ról a 10 0  k m /h  s e -
b e sség et  6 ,9  m p alatt éri el. F ogyasztása a  9 0  km /h s e b e s sé g n é l  6 ,4

liter b en zin  100  
k ilo m éterre . A 
k o c s in a k  n incs  
sz é lv é d ő je , a 
te r v e z ő k  olyan  
lé gáram lást ala-
k ítottak  ki a ka-
r osszé r ia  fe lső -
r é s z én , hogy  
n em  zavarja a 
v e z e t ő t  é s  az  
u ta sá t m é g  a 
le g n a g y o b b  s e -
b e ss é g n é l sem .

L J


