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ODILDALLEGZSAK AZ AJTOBARN

Jovo év marciusatol széria-felszere-
lés lesz a Toyota csaladi és szabad-
idokocsikon az ajtoba épitett oldal-
légzsak is. Osztdl az Gj Toyota tipu-
sok szerves tartozéka a keét elso
légzsak, de kiilon megrendelésre
beépitik az oldallégzsakokat is. Az
elektronikus vezeérlésu elso utas és
oldallegzsakok csak akkor miikod-
nek, ha az ulések foglaltak. Az indi-
toszerkezet utkozésnél pirotechni-
kai gyujtassal és gazfejlesztéssel
0,02 mp alatt 12 liter argonnal tolti

fel az oldallegzsakot.

ket adjuk kozre.

Magyar Taxis Szovetség

Budapest
Sipeki Jézsef ur
Tisztelt Elnék Ur!

A taxiszolgaltatds helyzetével
kapcsolatban irt Ujabb levelét saj-
nalattal olvastam. Sajnalattal,
mert ugy vélem, hogy félreértette a
gondolataimat. A magam részérdl
ugyanis semmmiképpen nem kivan-
tam elhallgatni, vagy masokra ha-
ritani azt a felel6sséget, amely a F6-
véarosi Onkormaényzatot a taxiallo-
masok rendjének szabalyozasa. te-
rén terheli. Ez azonban - mint azt
On is tudja - a taxiszolgaltatas
probléméainak csupan egy részét
okozza. Nagyon sulyos és a taxis
vallalkozas korilményeit alapveto-
en meghatarozé rendezetlen kér-
dések vannak ugyanakkor (ezeket
On szintén j61 ismeri, ezért nem

részletezném), amelyek azonban
nem oldhaték meg énkormaéanyzati
eszkodzokkel, és igy az 6nkormany-
zati felel6sség nem mertilhet fel ve-
lik kapcsolatban (tarifakérdések,
létszamproblémak, adézasi terhek,
a szakmasitas igénye stb.)

Réatérve az ellen6rzési jogkor-
rel kapcsolatos megallapitasaira,
a kovetkez6kril szeretném tajé-
koztatni:

1. A taxiszolgaltatas ellen6rzésé-
re jelenleg igen sok szervezet jogo-
sult, amelyek kozott a szakmai ér-
dekképviseleti szervek is szerepel-
nek. (Az mas kérdés, hogy az ér-
dekképviseleti szerveknek erre a
feladatra jelenleg sem szervezeti
kereteik, sem anyagi forrasaik nin-
csenek. De engedje meg, hogy ezért
ne a F6varosi Onkormanyzat le-
gyen a felelds.)

R. A Fogyasztovédelmi Fofeliigye-
16ség ellen6rzési tevékenységével

1995 decemberében jelent meg lapunkban a Magyar Taxis Szovetség nyilt
levele, melyet az eldurvult droszthaboru kapcsan intéztek minden illeté-
kes és illetékesnek vélt szervhez. Ugy tiinik, e levél hangneme vagy tartal-
ma mar elég meggyo6z6 volt ahhoz, hogy elinditson egy folyamatot az évek
ota egyre katasztrofalisabb droszthelyzet megoldasa, vagy legalabb a
megoldas keresésének elinditasa erdekében. Januarban kozoltiik az e le-
vélre érkezett elso reagalasokat, most ezt folytatva a tovabbi fejleménye-

kapcsolatban tett megjegyzésével
Osszefuggésben tgjékoztatom, hogy
1995. november hénapban (a Koz-
lekedési Fofelugyelet, az Orszagos
Mérésugyi Hivatal és a BRFK bevo-
nasaval) célellenérzést folytattak,
melynek vizsgalati jelentését ma-
solatban szives tajékoztatisara
mellékelem.

3. Az ellendrzésre jogosult szer-
vezetek jogositvanyai (mint az em-
litett jelentésbdl is kidertil) altala-
ban nem teszik lehetévé az atfogo
ellenérzési tevékenységet. Ezek so-
raban a Févarosi Onkorményzat jo-
gal is elvileg csupéan a tulajdonaban
1évé kozteriletek rendjének kiala-
kitasara és ennek ellenérzésére
biztositottak. (E kérilmények ko-
zo6tt tehat a fovarosi ellenérzések-
nek - ha lennének ilyenek - csak a
févarosi tulajdonu koéztertileteken
1év6 taxidllomasok mukodtetésére
lenne felhatalmazasuk.) Az ellen6r-



taxisok vilaga ..

zések ennek megfeleléen sajnos
nem folyamatosak, és a kampany
jellegui ellenérzéseknek nincs meg-
felel6 fegyelmezd erejuk.

4. Ezért célszeri lenne (és a Koz-
lekedési Ugyosztaly altal az On ré-
szére mar eljuttatott kozgydlési
eléterjesztésiink tervezete is ezt
tartalmazza), ha az ellenérzésre jo-
gositott szervezetek k6zos és allan-
dé taxis ellendrzési tarsulast hoz-
nanak létre, amelynek munkéja-
ban a szakmai érdekképviseletek
is részt vennének. Korabbi leve-
lemben ezt az igényt fogalmaztam
meg, és biztam benne, hogy On,
mint az egyik szakmai érdekképvi-
selet vezetdje kezdeményezdje lesz
e ko6z0s ellenéri szervezet 1étreho-
zasanak.

Mindezek ismeretében a Foéva-
rosi Onkormanyzat részérdél ugy la-
tom, hogy - bar ellenérzési jogosit-
vanyaink korantsem teszik lehetod-
vé az atfogd ellendrzési tevékeny-
séget - mégis kezdeményezoként
kell fellépniink egy ilyen altalanos
taxis ellenérzé szervezet létreho-
zasaban. Ennek megfeleléen a ko-
zeljovében meghivassal fogjuk
megkeresni mindazon szervezete-
ket, amelyek valamilyen szinten el-
lenérzési jogokkal rendelkeznek,
és egy megbeszélés keretében java-
soljuk megkeresni a célravezets és
megnyugtaté végleges megoldast a
taxiszolgaltatas atfogd és rendsze-
res ellendérzésére. Ezen megbe-
szélésre természetesen a Magyar
Taxis Szovetség is meghivast fog
kapni.

Bizom benne, hogy ezen ujabb le-
velemmel egyet tud érteni és segitoé
egyuttmikodésével a taxiszolgal-
tatas rendezésének folyamataban
egyutt tudunk mikodni.

Tisztelettel: Vgjda P4l
Budapest
fépolgarmester-helyettes

dr. Fluckné Papacsy Edit
kozigazgatasi dllamtitkar
Igazsagigyi Minisztérium
Budapest

dr. Csizmadia Eva
f6osztalyvezetd

KHVM

Jogi f6osztaly, Budapest

Tisztelt Allamtitkar
Asszony!

Szovetségiink (korabban: Taxis
Kamara), mint érdekképviselet-
ként miikodd tarsadalmi szerve-
zet, mindig fontos szempontként

tartotta szem eldtt azt, hogy a jog-
szabalyok altal biztositott lehetd-
ségeket maximalisan kihasznalva
alljon az altala képviseltek ren-
delkezésére.

Az utobbi idében eddig nem ta-
pasztalt kritikaként azzal kell
szembenézniink, hogy - legalabb-
is a kritika megfogalmazoi szerint
- nem éliink a térvényekben és
rendeletekben szamunkra biztosi-
tott jogositvanyokkal. Kritikusa-
ink konkrét példat is felhoznak és
igy az Onok segitségét - bizva az
Ondék szaktudasaban, szakértel-
mében és szakmai gyakorlatiban
- kérjiik e konkrét példa értelme-
zésében.

Mulasztasunk alatamasztasara
felhozott példa:

A 89/1988. (XII. 20.) MT rende-
let 5/B. § (5) bekezdése (a kozuti
kozlekedési szolgaltatasokrol és a
koézuti jairmivek iizemben tarta-
sarol)

»(8) A taxiengedélyt a teriileti
kozlekedési feliigyelet visszavon-
hatja, ha az engedélyes lakéhelye
(telephelye) szerint illetékes on-
kormanyzat jegyzdje, a Fogyasz-
tovédelmi Fofeliigyeloség és terii-
leti feliigyelGsége, a szakmai ér-
dekképviseleti szerv - a szolgalta-
tas elégtelen szinvonala miatt —
bizonyitékokkal alatamasztott ja-
vaslatot tett.”

A fenti bekezdésre hivatkozok
altalanos kritikaként azt fogal-
mazzak meg, hogy e bekezdés a ta-
xis vallalkozok korében az érdek-
képviselet szamara atfogo ellendr-
zési lehetdséget biztosit, és ezzel
a lehetdséggel az érdekképviselet
nem é€l.

Vélt jogositvanyként — a bekez-
dés tartalmabol kikovetkeztetve
- szemiinkre vetik, hogy nem
éliink a bizonyitékok beszerzésé-
nek lehetdségével, ezek felkutata-
saval, pedig a bekezdés erre is
utal.

Az aliabbiakban egy-két konkrét
kérdés feltevésével a kételyein-
ket szeretnénk pontositani, re-
mélve, hogy az Ondk altal adott
valaszok egyértelmi helyzetet te-
remtenek szamunkra.

Kérdéseink:

* A rendelet megfogalmazasa
biztosit-e tobb lehetdséget az ér-
dekképviselet szamara - és ha
igen, mi ez a tobblet - mi az ,egy-
szerii” allampolgari bejelentés,
ahol az allampolgar esetleg szin-
tén rendelkezik allitasa alata-
masztasira bizonyitékokkal?

* Ellendrizheti-e az érdekképvi-
selet felhatalmazassal rendelkezd
megbizottja (megbizottjai) az ut-
can dolgoz6 taxis vallalkozét, a
vallalkozas gyakorlasaval kapcso-
latos minden egyes eldirt feltétel
tekintetében (pl.: vallalkozoi iga-
zolvany megléte, taxiengedély,
miiszaki vizsga igazolélap meglé-
te, taxiora sértetlensége, szaba-
lyos miikédése, informaciés ada-
tok kinyomtattatasa, aralkalma-
zas helyessége, gépkocsi miiszaki
allapota, taxis felszereltsége,
droszton valé varakozas és utas-
felvétel szabalyossaga, etikai sza-
balyok betartisa stb.)?

* Koteles-e a taxis az érdekkép-
viselet meghatalmazasaval ren-
delkezd képviseldje altal kezde-
ményezett ellendrzésnek magat
alavetnie? Ha igen, akkor mi az,
amit mégis megtagadhat?

* Az érdekképviselet milyen el-
jarast kezdeményezhet akkor, ha
a taxis megtagadja az ellenérzés-
ben valé részvételt és megkérds-
jelezi az intézkedés jogossagat?

* Milyen modszereket alkalmaz-
hat az érdekképviselet a bizonyi-
tékok beszerzésére?

Szovetségiink reméli, hogy a ve-
le szemben tamasztott kételyek
és kritikak nélkiiloznek minden
alapot, de ahhoz, hogy kell6 mér-
tékben ezt érvékkel is alata-
masszuk, sziikségiink van az

Onok segitségére.
Remélve, hogy e segitségnyuij-
tasnak nincs akadalya.
Udvozlettel:
Sipeki Jozsef
elndok
Sipeki Jézsef
a Magyar Taxis Szovetség
elndke
Budapest
Tisztelt EIn6k Ur!
Megkeresésére valaszolva a ko-
vetkez6krol tajékoztatom.

Az allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyairol sz6l6 1957. évi IV.
torvény 3. §-anak (3) bekezdése
szerint a hatéségi ellenérzés allam-
igazgatasi igynek mindsil, allam-
igazgatasi Ugy intézésére pedig a
szakasz (2) bekezdése szerint koz-
igazgatasi szerven kivil mas szer-
vet csak torvény vagy kormany-
rendelet jogosithat fel.

Az egyesilési jogrol sz6l6 1989.
évi II. torvény - amelynek a hata-
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lya ala a Magyar Taxis Szovetség,
mint tarsadalmi szervezet tartozik
- a tarsadalmi szervezeteknek Aal-
lamigazgatasi Ugy intézésére, ezen
belil hatésagi ellenérzésre nem ad
felhatalmazast.

A Magyar Taxis Szovetség ezért
csupan sajat tagjainak a tevékeny-
ségét ellendrizheti, de soha nem ha-
tosagi jelleggel és csak abban az
esetben, ha az alapszabalya igy
rendelkezik. Az alapszabalyban
kell megallapitani azt is, hogy az el-
lenérzés soran adott tarsadalmi
szervezeten belll ki, milyen eset-
ben, milyen maddon és mértékben
rendelkezik jogosultsaggal. A szak-
mai féosztalyunk a Gépjarmukoz-
lekedési f6osztaly véleménye sze-
rint a nem hat6sagi jellegi figye-
lemmel kisérés a taxik esztétikai
szemrevételezésére, az alkalma-
zott viteldij kiirasara terjedhet ki.

A Magyar Taxis Szovetség ezen
kivil els6sorban a megfigyelés, a
lakossagi bejelentések, a taxisoktol
érkez6 konkrét jelzések és az utas-
panaszok alapjan gyujtott, tanik
irasos nyilatkozataval, jegyzoé-
koényvvel alatamasztott bizonyité-
kok alapjan élhet a 89/1988. (XII.
20.) MT rendelet 5/B §. (5) bekezdé-
sében emlitett jogosultsaggal, a
Jjavaslattétellel.

A 89/1988. (XII. 20.) MT rendelet
5/B. § (8) bekezdése mindezektol
fuggetlenul felulvizsgalatot igeé-
nyel. A rendelet megalkotasakor,
1988-ban az egyesulési jogrol sz6l6
19809. évi I1. torvény és a gazdasagi
kamarakrol sz616 1994. évi XV. tor-
vény, valamint a szakmai kamarak
megalakitasara vonatkozé Ptk..
moédositds még nem létezett, igy az
5/B. § (6) bekezdése hatélya ala tar-
toz6 szerveket abban az idében
egyedul a szakmai érdekképvisele-
ti szerv képviselhette, egyediil 6k
lattak el a szakmai hirnév, a helyes
szolgaltatéi magatartas elésegité-
sét célzd szerepkort.

Az Uj helyzet kialakulasa sziksé-
gessé teszi az 5/B. § (8) bekezdésé-
ben megjelélt szakmai képviseleti
szervek differencialasat - ezt a jog-
szabaly legkdzelebbi médositasa
soran javasolni fogjuk - az emlitett
torvényekben meghatéarozott jogok
és kotelezettségek figyelembevéte-
1ével.

Udvozlettel:

dr. Csizmadia Eva
a Jogi féosztily vezetdje
KHVM

Sipeki Jozsef urnak

elndk

Magyar Taxis Szdvetség

Budapest L
Tisztelt Elnok Ur!

Megkeresésével kapcsolatban a
kévetkez6krél tdjékoztatom:

A 89/1988. (XII. 20.) MT rende-
let 5/B. §-danak (5) bekezdése sze-
rint a taxiengedélyt a tertileti kéz-
lekedési felligyelet visszavonhatja,
ha az énkormany=zat jegyzdje, a Fo-
gyasztovédelmi Fdfelligyeléség és
tertileti feliigyelésége, a szakmai
érdekkeépviseleti skerv - a szolgdl-
tatds elégtelen szinvonala miatt -
bizonyitékokkal aldatamasztott ja-
vaslatot tett.

E jogszabdlyi rendelkezés a. meg-
keresésében foglaltakkal ellentét-
ben az érdekképviselet szamdra
nem biztosit dtfogo ellendrzési lehe-
téséget, csupdn javaslattételi jogot.
Az ellendrzési jogositvdany a hato-
sagi jogositvanyok egyike és mint
ilyen, nem egy érdekkeépviseleti
szerv (tdarsadalmi szervezet) dltal
gyakorolhaté jog. Amennyiben jog-
szabdly ellendrzési vagy egyéb ha-
tosagi jogositvannyal ruhdzna fel
valamely szervezetet, ennek felté-
teleit, az ezzel kapcsolatos eljardsi
szabdlyokat régzitenie kellene. En-
nek hianydban a jogdllamisdg ré-
szét képezd jogbiztonsdg elvével tit-
kozne, ha az érdekképviseleti szerv
ellendrzési jogot gyakorolhatna.

Erre figyelemmel a Magyar Taxis
Szovetség kérdéseivel kapcsolatban
megdllapithaté, hogy a rendelet az

érdekképviselet ssamdra nem biz-
tosit tébbletlehetdéséget, plusz jogo-
sitvanyokat bizonyitékai beszerzé-
séhez, minek kévetkeztében az ér-
dekképviselet nem ellendrizheti az
utcan dolgoz6 taxis vdllalkozot és
a taxis sem koteles egy ilyen ellen-
Orzésnek aldvetnie magdt. A nor-
maszéveg nem biztosit értelemsze-
ruen semmilyen lehetéséget az ér-
dekkeépviselet szamdra eljdrdst
kezdemeényezni a taxisoférrel
szemben, amennyiben az megta-
gadja az ellendrzésben valo részvé-
telt.

Arra a kérdésre, hogy milyen
modszereket alkalmazhat az ér-
dekképuviselet bizonyitékai beszer-
Résére, az valaszolhatd, hogy a Ma-
gyar Taxis Szbévetség javaslatait
barmilyen bejelentés, kozérdeku be-
Jelentés vagy panasz alapjdn meg-
teheti, esetleg kiilon megkeresés
nélkil, valamely tudomdsdra ju-
tott tény vagy kérulmeény alapjan
kezdeményezheti a taxiengedély
visszavondsdt. A bikonyitékok be-
szerzése kapcsdn azonban semmi-
lyen specidlis jogositvdnnyal nem
rendelkezik az érdekkeépuviselet.

Veégezetul felhivom szives figyel-
meét arra, hogy levelem nem tekint-
heté a jogalkotdsrol sz6lo 1987. évi
XI. térvényben szabdlyozott jogi
iranymutatdsnak, a benne megfo-
galmazott vélemeénynek jogi ereje,
kotelezd tartalma, nincs.

Udvozlettel:

dr. Villanyi Imre
Jfbosztdlyvezets
Igazsdgugyi Minisztérium
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Renaull Sporf Spie(ler

— szélvédo neélkiil, csak haladoknak —

A Renault ez évi egyik ujdonsaga a Sport Spieder, amely verseny és
orszaguti verzioban késziil. Ez alkalommal az orszaguti valtozatot
mutatjuk be. A 2,0 literes motor 150 LE-t teljesit és 5 fokozatu se-
bességvaltoval kapcsolodik az elso kerekekhez. A kocsi iires tome-
ge 930 kg. A legnagyobb sebessége 215 km/h, 0-r6l a 100 km/h se-
bességet 6,9 mp alatt éri el. Fogyasztasa a 90 km/h sebességnél 6,4

liter benzin 100
kilométerre. A
kocsinak nincs
szélvédoje, a
tervezok olyan
légaramlast ala-
kitottak ki a ka-
rosszéria felso-
részén, hogy
nem zavarja a
vezetot és az
utasat meég a
legnagyobb se-
bességneél sem.
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