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gaté alairs

Tisztelt dr. Gonczol Katalin
Allampolgari Jogok Orszdggyiilési Biztosa!

A mai napon taxistarsaimmal kézhez kaptunk egy levelet, fel-
ado a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara. A kiildeményben ér-
tesitenek rola, hogy megalakultak (vdlasztds ttjan), s egyben koz-
lik, fizessiik azonnal a tagsagi dijat, visszamendleg erre az évre, ké-
sedelem esetén jegybanki kamat terhel (kb. 56%). E levéllel kap-
csolatban lenne par kérdésem.

1. Ki, mikor, hogyan vilasztotta meg ezt a testiiletet? Vilaszta-
sukra miért nem kapott senki meghivor? Annak ellenére, hogy
tudjik a cimiinket, mivel a befizetési felszolitist megkaptuk.

2. Kiszabhat-e kotelezo tagdijfizetést er allitolag - alulrol épit-
kezo, demokratikusan valasztott tarsadalmi szervezet? (Sokunkat
emlékeztet a rendszerviltds elotti szakszervezetre.)

3. Amennyiben ez - az dltalam és tarsaim dltal nem valasztott
szervezet (tovabbiakban B. K. I. K.) kozel egy éve miikodik, s ,vé-
di érdekeinket”, hogyan lehetséges, hogy a mai napig sem lehet
tisztességes taxisnak drosztra leallni a sok hiénatol? Tessék mon-
dani, 6k mennyi tagdijat fognak fizetni? Az 6 érdekeiket is védi
aB.K. L.K?

4. Ha még tisztességes munkavégzés lehetSségét sem tudja ne-
kiink biztositani senki, miért raknak rank tjabb terheket?

Veliink elvégeztettek kiilonbozo iskoldkat, etikabol, villalkozas-
bol vizsgaztattak, évente kell a gépkocsit vizsgaztamunk, vettiink
szamlaados orat, letettiik a kauciot, fizetiink adot, TB-t, biztosita-
sokat, s a lista kordntsem teljes.

Ma 100 forint bevételbdl 7-8 forint tiszta hasznunk van, de ko-
telességiinket teljesitjiik. Es mihez van jogunk?

Tudtommal csak ahhoz, hogy 14-16 orakat az utcin toltsiink,
csak azért, hogy a koltségeinket fedezni tudjuk. Az a réteg aki méF
megengedheti maganak, hogy taxiba iiljon, naprol napra sziikiil.
A taxidllomasokon pedig nem varakozhatunk, hiszen a ,hiénak”
pontosan azzal a céllal zarnak ki minket onnan - ha kell fenyege-
téssel -, hogy az utasoknak ne legyen valasztasi lehetdségiik.

Ez a helyzet évrdl évre viltozatlan, sét inkdbb romlik.

Ezért szeretnénk egy ténylegesen dltalunk valasztott érdekvédel-
mi szervezetet, amely ismeri ezt a helyzetet, s mindent meg is
tesz az anarchianak a felszimoldsara.

S miutdn helyzetiinkben javuldst tapasztalunk, orommel fize-
tiink annak a szervezetnek, amelynek ez kdszonhet6 lesz.

Jomagam (tdrsaim nevében is) elmentem a Févirosi Onkor-
manyzathoz, s a minisztériumba is. A valaszleveleket mellékelem,
segitdkészségnek nyomat Ondk sem fogjdk taldl benniik.

S most egy ujabb hivatal, Gjabb pénzt kovetel rajtunk, és uto-
lag majd kiirﬁl, hogy ,hiénaiigyben”. O sem illetékes?

Kérdem: hol van az emberi jog, az alkotmanyos jog, a demok-
ratikus jog?

Tisztelettel: Fodor Pal
Bajcsy-Zsilinszky utca

cedjiink meg egy olyan ,harccal”, amit egy kollégénk - Fodor Pél ir - 84 tamo-
ssal a kezében - évek 6ta folytat. Tébbek kozott megkereste az Allampolgari Jogok

Erkeznek sorra a viilaszok, tobbek kézott a Févidrosi

Onkormadnyzattol.

Budapest Féviros Fépolgarmesteri Hivatal

Kozlekedési Ugyosztily iigyosztilyvezeté
Tisztelt Fodor 1ir!

A budapesti taxidllomasok hasznilatival és dltaliban a
fovarosi taxiszolgiltatis helyzetével foglalkozo levelére a
kovetkezdket valaszolom.

A taxiszolgiltatisban tapasztalhaté anomalidk megsziin-
tetése tobb dontéshozo, illetve ljogsmbzilyalkot() feladata,

de ugyanakkor ezek soraban kel

emlitenem magukat a ta-

xisokat is, pontosabban az Sket képvisel6 szervezeteket.
Csak példikat sorolva és a teljesség igénye nélkiil a leg-
égetSbb problémik és megoldasuk lehetGsége a kovetkezo:

MEGOLDANDO A MEGOLDAS A MEGOLDASRA
FELADAT MODJA JOGOSULT
A viteldijak az arak megillapi- Parlament
maximaldsa tasarol szo6l6 1990.
(hogy mind az évi LXXXVII. tor-
utas, mind a tisz- vény médositisa
tességes szolgiltato
kiszolgaltatottsiga
megsziinjék)
A létszaim alkotmanyosan is Parlament
maximaldsa helytillé torvény
(hogy az engedé- megalkotisa
lyiiket vesztett tisz-
tességtelen taxisok
mas nevén ne ke-
riillhessenek azon-
nal vissza)
taxidllomdso onkormanyzati FOv. Kozgyiilés

egységes kezelése
(hogy a hasznilat
villalkozésemleges
legyen és az 6nkor-
manyzatok is hoz-
zdjuthassanak a be-
vételeikhez)

rendelet megalko-

tisa (drosztkezel6
szervezet létrehoza-
sdra és jogokkal va-

16 felruhazasara)

A szolgiltatis haté-
kony ellendrzése
(hogy a nem megfe-
lel§ ,szolgdltatok”
ellen bizonyitékok-
kal aldtimasztott el-
Jjdras indulhasson)

ellendri szervezet
létrehozisa

Ipari és Kereskedel-
mi Kamara Taxis
Tagozata




taxisokvilaga ..

Ugy vélem, lathat6, hogy a legfontosabb feladatok meg-
oldasiban a Févirosi Onkormanyzat csak az egyik résztve-
v6, hiszen a legjobb szindékaink ellenére sem tehetiink in-
tézkedéseket olyan problémik megsziintetésére, amelyek
torvényi szabé‘l{ozést igényelnek (ill. jelenleg torvénnyel
ugyan rosszul, de szabilyozottnak minosiilnek: pl. a szabad
ar alkalmazasa a taxiszolgdltatisban).

Még egy naslyon fontos szempontot kell megemlitenem.
Csupan a taxiallomasok hasznalatianak 6nkormanyzati ren-
dezese nem hozhat kielégit eredményt, hiszen amig az em-
litett egyéb teriileteken nincs megfelel6 szabilyozis, a
visszaélésekre hajlamos elemek tovabbra is uralni kivanjak
a piacot. Olyan jogszabily megalkotisa azonban nem cél-
szerii, amelynek végrehajtisa es megfeleléen hatékony be-
tartisira nincs meg a lehetdség. A tobbi szabalyozis meglé-
te (legfoképpen a viteldijak maximalasa) tehdt az 6nkor-
manyzati rendelet létrehozasinak feltétele.

Az onkormdnyzati intézkedések feltérképezésére és jogi-
lag megalapozott el6készitésére 1995-ben tervezési megbi-
zast kivanunk kiadni és konkrét intézkedési javaslat-csoma-
got kivinunk a Févirosi Kozgyiilés elé terjeszteni (a Koz-
gyiilés szimara 1995. évre javasolt napirendi témak kozott
a févirosi taxiszolgaltatis helyzetének attekintése is szere-
pel.) Az eléterjesztésiink el6készitése sorin természetesen
szorosan egyiitt kivinunk miikodni a févarosi taxisok szak-
mai érdekkepviseleti szerveivel, mert - az egyeztetés kotele-
zettségétol eltekintve - a gondok olyanok, amelyeket csak
egyiittes munkaval, kozos akarattal lehet megoldani.

Budapest, 1995. januar 20.

Tisztelettel Arato Baldzs

fotandcsos

A Kozlekedési Minisztérium ,tovabbpasszolta a labdat”.

Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium
Gépjarmiikozlekedési Foosztdly

Tisztelt Fodor Ur!

Miniszter iirhoz irt megkeresése és személyes meghallgatdsa (1995.
1. 8.) sordn is jelezte azon elvirdsdt, hogy a hatésdgok biztositsik a
becsiiletes taxisok mindennapi miikodésének zavartalansdgdt.

Mint jelezte, egyre gyakoribb, hogy a taxidllomdskat egyes taxisok
onhatalmiilag, erofolenyiik alkalmazdsdval is kisajdtitjdk, az érkezés
sorrendje szerinti bedlldst lehetetlenné teszik.

Tdjékoztatom, hogy a taxidllomdsok dltaldban kozteriileten iize-
melnek, igy azok haszndlatdr a helyi onkormdnyzat szabdlyozhatja. A
feltételek megtartdsa eseten az dllomdsokar az arra jogosultak egye-
temlegesen, minden megkiilonboztetés nélkiil hasznalhatjak.

A Budapest Fovdros Fopolgdrmesteri Hivatal — mint azt az On pa-
naszdra kiildor vdlasz is tartalmazza — tervezi a kérdés mielobbi,
megnyugtato rendezéset.

A taxidllomdsokon eluralkodo helyzetet elitéljiik, hiszen egyetlen
villalkozo sem csorbithatja a mdsik villalkozo tdrs jogdr, nem tart-
hat igényt a kizdrdlagos droszthaszndlatra.

A taxidllomdsok rendtartdsdnak kialakitdsa és annak érvényre
Jjuttatdsa nem tartozik tdrcank hatdskorébe.

Sziikségesnek érezziik azonban, hogy a megkeresésében jelzett
visszaélések felszamoldsa megkezdodijek és erre felhivjuk az ellendrzés-
re jogosultak figyelmet.

A beadvinydban jelzett anomdlidk felszimoldsdban azonban je-
lentds feladat harul a tobbségében becsiiletes taxisokra, a miikodo ér-
dekvédelmi és érdekkepviseleti szerveikre. Sziikséges olyan szakmai
légkor, belsé kovetelmenyrendszer kialakitdsa, amely lesziikiti, elle-
hetetleniti az oda nem tartozok, s az arra nem alkalmasak miikode-
set.

Kérem vdlaszom szives tudomdsul vételét.

Budapest, 1995. februdr 10.

Tisztelettel
Drégelyi Ldszlo foosztilyvezeto

Az Allampolgdri Jogok Orszdggyiilési Biztosa sem tud
til biztatét mondani,
Allampolgiri Jogok Orszaggyiilési Biztosa dltalanos helyettese

Tisztelt Fodor Ur!

A gazdasagi kamarakrol sz6lo 1994. évi XVI. tv. 11., 12. és 13. §-
anak, a kotelez6 kamarai tagsag alkotményellenessége targyaban
érkezett panaszira vonatkozoan dllaspontom a kovetkezd.

A konkrét panasz témakorében tobb kérelem érkezett az Alkot-
manybirosaghoz is a torvény kihirdetésétdl kezdédéen folyamatosan.

Az Alkotménybirosag a kérelmekkel érdemben foglalkozik, az
elokeészitd szakaszban osszehasonlitasi munka folyik a nemzetko-
zi gyakorlattal, jogi megoldasokkal.

A parhuzamos eljarasok lefolytatisa nem indokolt.

Kérem, tajékoztasson arrol, hogy kivanja-e beadvanya megkiil-
dését az Alkotmanybirosaghoz, ahol ezt egyesitik az elbirilds alat-
ti tigyekkel.

Az Alkotmanybirosag dontéséig hivatalunk kérelmével érdem-
ben nem tud foglalkozni.

Budapest, 1996. januar 12.

Udvozlettel: Dr. Polt Péter

De 6k legaldabb nem teszik fiokba a beadvinyt. Az egyik hivatal
megkérdezi a mdsik hivatalt. Mi meg varjuk, mi lesz a kovetke-
20 fejezet ebben a sziszifuszi harcban. Don Quijote vivja harcat
a szélmalmokkal, vagy tényleg torténik mar végre valami?

Budapest Fovdros Fopolgdarmesteri Hivatal
Vajda Pal Fopolgdrmester-helyettes

Tisztelt Vajda Ur!

A fovirosi, kiilonbozo keriiletekben elhelyezkedd raxidllomdsok hasz-
ndlati joganak rendezetlenségevel kapcsolatban 84 taxis részérol panasz
érkezerr az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosdhoz.

Eléadjdk, hogy panaszukkal mar fom’bban megkerestek a Kozlekedesi,
Hirkozlési és Viziigyi Minisztériumot, valamint a Fopolgdarmesteri Hiva-
tal Kozlekedesi ligyoszrdlydt, de érdemi intézkedés nem tortént. Az ligy-
osztdly vilaszdban felvizolja a lehetséges megolddsokar (szam:
10-412/95, kelte: 1995. januar 20.), a panaszosok azonban sérelmezik,
hogy tobb, mint egy év taviardban sem tortént viltozds.

Tudomdsomra jutott, hogy a fenti iddpontot kovetéen a Kozlekedéstu-
domdnyi Intézet a Fovdros megrendelésére 1995. év végére eiy dtfogo (ta-
rifik, engedeély-kiadds feltételei, létszam-limiralds, dllomdshelyek kezele-
se, feliigyeletének megolddsa stb.) tanulmadnyr készirett.

A fovirosban kialakulr rulajdonviszonyok figyelembevérelével felrehe-
toen a budapesti 23 keriilet eltéré modon kivinja érdekeir ervényesiteni,
alapvetden bevételcentrikusan, igy figyelmen kiviil hagyhatjak a gazda-
sagi erdekképviseleri jogok Eyakorla’sdra vonatkozo szabalyokat, tehdr az
érintert gazdasdgi kamardk véleményet.

A tanulmdny erre nézve adhar megolddsi javaslator, de félo, hogy a
megvaldsitds megkezdése elott 23 helyi rendelet fog rendelkezni a raxidl-
lomdsok haszmiliri rendjérol és dijazdsdrol.

Alldaspontom szerint az engedélyek egyedi kiaddsa nem nyujthar meg-
olddst, hiszen nem vdrhato el, hogy az egyéni villalkozo pl. Budapest va-
lamennyi taxidllomdshelyére kérjen engedélyt és fizessen dijat. A megol-
dds irt az érdekképviseleti szerv f!llépésével [{herséges, ez szerv a Kereske-
delmi és Iparkamara, bevondsuk nélkiil eredményre vezeté dontés nem
sziilethet.

A 84 aldirdssal érkezett panasz jogos sérelmeket takar, az a tény, hogy
a Fdpolgdrmesteri Hivatal a megolddssal foglalkozik feltehetden ered-
ményre is vezet a megsziiletett tanulmdny ismeretében.

Kerem, sziveskedjen rdjekoztarni, hogy a tanulmdnyban foglaltak meg-
valdsitdsa érdekében mid/en lépések torténtek, milyen forumok targyalrdk
a témakort, azzal a Févirosi Onkorrg‘rzzat Kozgyiilése foglalkozott-e, a
kozteriiler rendjerdl alkotort foviros rendelet a kérdést szabalyozta-e, va
a keriiletek rendeletalkotdsa egyedileg, illetve dsszehangoltan folyik, vagly—
mint milyen egyeztetés tortént a Kereskedelmi és Iparkamaraval.

Budapest, 1996. janudr 31.

lidvozlertel: dr. Polr Péter

Allampolgdri Jogok Orszdggyiilési Biztosa dlraldnos helyettese

Ha a ,,harc” fobratodik, természetesen beszamolunk rola. Akar
pozitiv eredményekrol, akar a sikertelenségekrol.



