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Egy kolléga „karca” a hivatalokkal a taxiállomásokért
Mint azt gyakran olvashatjátok újságunkban, a taxis szervezetek, az érdekképviseleti szer-

vek a lehetőségeikhez képest mindent megpróbálnak a rendteremtés érdekében. Csak az a 
nagy kérdés, hogy mi a rend? M ert a rend alatt nagyon sokan mást és mást értenek. Nekem 
az a rend, hogy ez a droszt az enyém, te meg tűnj el innen! A másik kollégának meg az a rend, 
ha végez a fuvarral, beáll az első taxiállomásra.

Most ismerkedjünk meg egy olyan „harccal”, amit egy kollégánk -  Fodor Pál úr -  84  támo-
gató aláírással a kezében -  évek óta folytat. Többek között megkereste az Állampolgári Jogok 
Országgyűlési Biztosát.

Tisztelt dr. úönczöl Katalin  

Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa!

A mai napon taxistársaimmal kézhez kaptunk egy levelet, fel-
adó a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara. A küldeményben ér-
tesítenek róla, hogy megalakultak (választás útján), s egyben köz-
ük, fizessük azonnal a tagsági díjat, visszamenőleg erre az évre, ké-
sedelem esetén jegybanki kamat terhel (kb. 56%). E levéllel kap-
csolatban lenne pár kérdésem.

1. Ki, mikor, hogyan választotta meg ezt a testületet? Választá-
sukra m iért nem kapott senki meghívót? Annak ellenére, hogy 
tudják a címünket, mivel a befizetési felszólítást megkaptuk.

2. Kiszabhat-e kötelező tagdíjfizetést egy állítólag -  alulról épít-
kező, demokratikusan választott társadalmi szervezet? (Sokunkat 
emlékeztet a rendszerváltás előtti szakszervezetre.)

3. Amennyiben ez -  az általam és társaim által nem választott 
szervezet (továbbiakban B. K. I. K.) közel egy éve működik, s „vé-
di érdekeinket” , hogyan lehetséges, hogy a mai napig sem lehet 
tisztességes taxisnak drosztra leállni a sok hiénától? Tessék mon-
dani, ők m ennyi tagdíjat fognak fizetn i? Az ő érdekeiket is védi 
a B. K. I. K.?

4. Ha még tisztességes munkavégzés lehetőségét sem tudja ne-
künk biztosítani senki, miért raknak ránk újabb terheket?

Velünk elvégeztettek különböző iskolákat, etikából, vállalkozás-
ból vizsgáztattak, évente kell a gépkocsit vizsgáztatnunk, vettünk 
számlaadós órát, letettük a kauciót, fizetünk adót, TB-t, biztosítá-
sokat, s a lista korántsem teljes.

Ma 100 fo r in t  bevételből 7-8 fo r in t tiszta hasznunk van, de kö-
telességünket teljesítjük. És mihez van jogunk?

Tudtommal csak ahhoz, hogy 14-16 órákat az utcán töltsünk, 
csak azért, hogy a költségeinket fedezni tudjuk. Az a réteg aki még 
megengedheti magának, hogy taxiba ü ljön, napról napra szűkül. 
A taxiállomásokon pedig nem várakozhatunk, hiszen a „hiénák" 
pontosan azzal a céllal zárnak ki m inket onnan -  ha kell fenyege-
téssel -, hogy az utasoknak ne legyen választási lehetőségük.

Ez a helyzet évről évre változatlan, sőt inkább romlik.
Ezért szeretnénk egy ténylegesen á lta lunk választott érdekvédel-

mi szervezetet, amely ismeri ezt a helyzetet, s mindent meg is 
tesz az anarchiának a felszámolására.

S miután helyzetünkben javulást tapasztalunk, örömmel fize-
tünk annak a szervezemek, amelynek ez köszönhető lesz.

Jómagam (társaim nevében is) elmentem a Fővárosi Önkor-
mányzathoz, s a minisztériumba is. A válaszleveleket mellékelem, 
segítőkészségnek nyomát Önök sem fogják talál bennük.

S most egy újabb hivatal, újabb pénzt követel rajtunk, és u tó-
lag majd kiderül, hogy „hiénaügyben” , Ő sem illetékes?

Kérdem: hol van az emberi jog, az alkotmányos jo g  a demok-
ratikus jog?

Tisztelettel: Fodor Pál
Bajcsy-Zsilinszky utca

Érkeznek sorra a válaszok, többek között a Fővárosi 
Önkormányzattól.

Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal 
Közlekedési Ügyosztály ügyosztályvezető

Tisztelt Fodor úr!
A budapesti taxiállomások használatával és általában a 

fővárosi taxiszolgáltatás helyzetével foglalkozó levelére a 
következőket válaszolom.

A taxiszolgáltatásban tapasztalható anomáliák megszün-
tetése több döntéshozó, illetve jogszabályalkotó feladata, 
de ugyanakkor ezek sorában kell említenem magukat a ta-
xisokat is, pontosabban az őket képviselő szervezeteket.

Csak példákat sorolva és a teljesség igénye nélkül a leg-
égetőbb problémák és megoldásuk lehetősége a következő:

MEGOLDANDÓ A MEGOLDÁS A MEGOLDÁSRA

FELADAT______________ MÓDJA_____________JOGOSULT

A viteldijak az árak megállapí- Parlament
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utas, m ind a tisz- vény módosítása

tességes szolgáltató 
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A létszám alkotmányosan is Parlament

maximálása helytá lló  törvény

(hogy az engedé- megalkotása

lyüket vesztett tisz 

tességtelen taxisok 

más nevén ne ke-

rülhessenek azon-

nal vissza)

A taxiállomások önkorm ányzati Főv. Közgyűlés

egységes kezelése ren d ele t megalko-

(hogy a használat tása (drosztkezelő

vállalkozósemleges szervezet létrehozd 

legyen és az önkor sára és jogokkal va- 
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A szolgáltatás haté- e llen ő ri szervezet Ipari és Kereskedel- 

konv ellenőrzése létrehozása m i Kamara Taxis

(hogy a nem megfe- Tagozata

lelő „szolgáltatók" 

ellen bizonyítékok-

kal alátámasztott el-

járás indulhasson)
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Ll̂ y vélem, látható, hogy a legfontosabb feladatok meg-

oldásában a Fővárosi Önkormányzat csak az egyik résztve-
vő, hiszen a legjobb szándékaink ellenére sem tehetünk in-
tézkedéseket olyan problémák megszüntetésére, amelyek 
törvényi szabályozást igényelnek (ill. Jelenleg törvénnyel 
ugyan rosszul, de szabályozottnak minősülnek: pl. a szabad 
ár alkalmazása a taxiszolgáltatásban).

Még egy nagyon fontos szempontot kell megemlítenem. 
Csupán a taxiállomások használatának önkormányzati ren-
dezése nem hozhat kielégítő eredményt, hiszen amíg az em-
lített egyéb területeken nincs megfelelő szabályozás, a 
visszaélésekre hajlamos elemek továbbra is uralni kívánják 
a piacot. Olyan jogszabály megalkotása azonban néni cél-
szerű, amelynek végrehajtása es megfelelően hatékony be-
tartására nincs meg a lehetőség. A többi szabályozás meglé-
te (legfőképpen a viteldíjak maximálása) tehát az önkor-
mányzati rendelet létrehozásának feltétele.

Az önkormányzati intézkedések feltérképezésére és jog i-
lag megalapozott előkészítésére 1995-ben tervezési megbí-
zást kívánunk kiadni és konkrét intézkedési javaslat-csoma-
got kívánunk a Fővárosi Közgyűlés elé terjeszteni (a Köz-
gyűlés számára 1995. évre javasolt napirendi témák között 
a fővárosi taxiszolgáltatás helyzetének áttekintése is szere-
pel.) Az előterjesztésünk előkészítése során természetesen 
szorosan együtt kívánunk működni a fővárosi taxisok szak-
mai érdekképviseleti szerveivel, m ert -  az egyeztetés kötele-
zettségétől eltekintve -  a gondok olyanok, amelyeket csak 
együttes munkával, közös akarattal lehet megoldani.

Budapest, 1995. január 20.
Tisztelettel A rató  B alázs

fő tan á cso s

A Közlekedési Minisztérium  „ továbbpasszolta a labdát".

Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Minisztérium 
Gépjárműközlekedési Főosztály

Tisztelt Fodor Úri

Miniszter úrhoz írt megkeresése és személyes meghallgatása (1995.
II. 8.) során is jelezte azon elvárását, hogy a hatóságok biztosítsák a 
becsületes taxisok mindennapi működésének zavartalanságát.

Mint jelezte, egyre gyakoribb, hogy a taxiállomáskat egyes taxisok 
önhatalmúlag, erőfölényük alkalmazásával is kisajátítják, az érkezés 
sorrendje szerinti beállást lehetetlenné teszik.

Tájékoztatom, hogy a taxiállomások általában közterületen üze-
melnek, így azok használatát a helyi önkormányzat szabályozhatja. A 
feltételek megtartása esetén az állomásokat az arra jogosultak egye-
temlegesen, minden megkülönböztetés nélkül használhatják.

A Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal -  mint azt az Ön pa-
naszára küldött válasz is tartalmazza -  tervezi a kérdés mielőbbi, 
megnyugtató rendezését.

A taxiállomásokon eluralkodó helyzetet elítéljük, hiszen egyetlen 
vállalkozó sem csorbíthatja a másik vállalkozó társ jogát, nem tart-
hat igényt a kizárólagos droszthasználatra.

A taxiállomások rendtartásának kialakítása és annak érvényre 
juttatása nem tartozik tárcánk hatáskörébe.

Szükségesnek érezzük azonban, hogy a megkeresésében jelzen 
visszaélések felszámolása megkezdődjék és erre felhívjuk az ellenőrzés-
re jogosultak figyelmét.

A beadványában jelzen anomáliák felszámolásában azonban je-
lentős feladat hárul a többségében becsületes taxisokra, a működő ér-
dekvédelmi és érdekképviseleti szerveikre. Szükséges olyan szakmai 
légkör, belső követelményrendszer kialakítása, amely leszűkíti, elle-
hetetleníti az oda nem tartozók, s az arra nem alkalmasak működé-
sét.

Kérem válaszom szíves tudomásul vételét.
Budapest, 1995. február 10.

T isz te ién é l 

D rége ly i László főo sztá lyveze tő

Az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa sem tud 
túl biztatót mondani.

Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa általános helyettese

Tisztelt Fodor Úri
A gazdasági kamarákról szóló 1994. évi XVI. tv. 11., 12. és 13. §- 

ának, a kötelező kamarai tagság alkotmányellenessége tárgyában 
érkezett panaszára vonatkozóan álláspontom a következő.

A konkrét panasz témakörében több kérelem érkezett az Alkot-
mánybírósághoz is a törvény kihirdetésétől kezdődően folyamatosan.

Az Alkotmánybíróság a kérelmekkel érdemben foglalkozik, az 
előkészítő szakaszban összehasonlítási munka folyik a nemzetkö-
zi gyakorlattal, jogi megoldásokkal.

A párhuzamos eljárások lefolytatása nem indokolt.
Kérem, tájékoztasson arról, hogy kívánja-e beadványa megkül-

dését az Alkotmánybírósághoz, ahol ezt egyesítik az elbírálás alat-
ti ügyekkel.

Az Alkotmánybíróság döntéséig hivatalunk kérelmével érdem-
ben nem tud foglalkozni.

Budapest, 1996. január 12.
Üdvözlettel: D r. P olt Péter

De ő k  legalább  nem  teszik  f ió k b a  a  beadványt. Az egyik h ivata l 

megkérdezi a  m ásik  h iv a ta lt.  M i  m eg vá rju k , m i  lesz a  követke-

ző fe je ze t ebben a sziszifuszi harcban . Don Q u ijo te  v ív ja  h arcát 

a  szélm alm okkal, vagy tényleg tö rté n ik  m á r  végre v a lam i?

Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal 
Vajda Pál Főpolgármester-helyettes

Tisztelt Vajda Úr!
A fővárosi, különböző kerületekben elhelyezkedő taxiállomások hasz-

nálati jogának rendezetlenségével kapcsolatban 89 taxis részéről panasz 
érkezett az állampolgári jogok országgyűlési biztosához.

Előadják, hogy panaszukkal már korábban megkeresték a Közlekedési, 
Hírközlési és Vízügyi Minisztériumot, valamint a Főpolgármesteri Hiva-
tal Közlekedési Ügyosztályát, de érdemi intézkedés nem történt. Az Ügy-
osztály válaszában felvázolja a lehetséges megoldásokat (szám: 
10-412/95, kelte: 1995. január 20.), a panaszosok azonban sérelmezik, 
hogy több, mint egy év távlatában sem történt változás.

Tudomásomra jutott, hogy a fenti időpontot követően a Közlekedéstu-
dományi Intézet a Főváros megrendelésére 1995. év végére egy átfogó (ta-
rifák, engedély-kiadás feltételei, létszám-limitálás, állomáshelyek kezelé-
se, felügyeletének megoldása stb.) tanulmányt készített.

A fővárosban kialakult tulajdonviszonyok figyelembevételével feltehe-
tően a budapesti 23 kerület eltérő módon kívánja érdekeit érvényesíteni, 
alapvetően bevételcentrikusan, így figyelmen kívül hagyhatják a gazda-
sági érdekképviseleti jogok gyakorlására vonatkozó szabályokat, tehát az 
érintett gazdasági kamarák véleményét.

A tanulmány erre nézve adhat megoldási javaslatot, de félő, hogy a 
megvalósítás megkezdése előtt 23 helyi rendelet fog rendelkezni a taxiál-
lomások használati rendjéről és díjazásáról.

Álláspontom szerint az engedélyek egyedi kiadása nem nyújthat meg-
oldást, hiszen nem várható el, hogy az egyéni vállalkozó pl. Budapest va-
lamennyi taxiállomáshelyére kérjen engedélyt és fizessen díjat. A megol-
dás itt az érdekképviseleti szerv fellépésével lehetséges, ez szerv a Kereske-
delmi és Iparkamara, bevonásuk nélkül eredményre vezető döntés nem 
születhet.

A 89 aláírással érkezett panasz jogos sérelmeket takar, az a tény, hogy 
a Főpolgármesteri Hivatal a megoldással foglalkozik feltehetően ered-
ményre is vezet a megszületett tanulmány ismeretében.

Kérem, szíveskedjen tájékoztatni, hogy a tanulmányban foglaltak meg-
valósítása érdekében milyen lépések történtek, milyen fórumok tárgyalták 
a témakört, azzal a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése foglalkozott-e, a 
közterület rendjéről alkotott főváros rendelet a kérdést szabályozta-e, vagy 
a kerületek rendeletalkotása egyedileg, illetve összehangoltan folyik, vala-
mint milyen egyeztetés történt a Kereskedelmi és Iparkamarával.

Budapest, 1996. január 51.
Üdvözlettel: dr. Polt Péter

Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa általános helyettese

H a  a „h arc" fo ly tató d ik , természetesen beszámolunk róla. A k á r  

pozitív eredményekről, a k á r  a sikertelenségekről.


