taxisok vila

Tisztelt SzerkesztOség!

_KALOZ TAXISOK HAMIS CEGEREKKEL”

A CSALOK NAGY ERKOLCS!I ES ANYAGI KAROKAT OKOZNAK”
Nyilt levél A. G.-nek, valamint a budapesti taxitarsasagoknak

Részletek a Népszabadsag 1996.
januar 12-én megjelent Budapest
mellékletébdl:

,<Amiéta meglehetés kdosz ural-
kodik a févaros taxifrontjan, az
utasok egyre inkabb csak az is-
mert, nagyobb cégekben biznak.
Ezeknek a vallalkozdsoknak vVi-
szont sulyos kadrokat okoz, hogy a
tarsasdgokhoz nem tartozé mezit-
labasok ezt pontosan tudjék, és tob-
ben hamis vagy az igazihoz a meg-
tévesztésig hasonlité emblémakkal
ellatotott kocsikkal cirkdlnak a bu-
dapesti utcdkon.”

Az utas ugyanis johiszemuen be-
szall a taxiba, mgjd meglepetéssel
tapasztalja, hogy a sofor a régota is-
mert cégnél megszokott szolid tari-
fa két-haromszorosat kéri.”

Tovabbiakban a cikk szerzdje, bi-
zonyos A. G. szemléletesen, ,targy-
szerlen, az objektiv tajékoztatas
szellemében” kiemel a budapesti
taxitarsasagok kozul négyet. Mint-
ha a budapesti taxipiacnak csak tar-
sasagi taxisok lennének a szereploi,
a mezitlabas csak rablé lehet, aki
J2utasaval (ha van) mogorva, vagy
hozzéa sem sz6l, autdja zorog, budos,
és aki képes fél napokat acsorogni a
kerileti rendelé el6tt a varhatoé
150-200 forintos kanyar reményé-
ben” - mint ahogy ez a multkori rep-
téri riportban szerepelt.

Tisztelt uraim, Ondk (a taxitar-
sasagok) vannak kevesebben Buda-
pesten kb. 3200-an. Abba kellene
mar hagyni a sardobalast. Nem vé-
letlen, hogy ma is koézel 4500 taxi
nem kivanja a matricdkat. Ok mind
BUDOS, KOSZ0S, KALOZ, HIENA.
TOBBSZOR IRTAM MAR ITT EB-
BEN AZ UJSAGBAN, NEKUNK ,ME-
Zi’I‘LABASOKNAK” NINCS MO-
DUNK A MATRICASOK UZLETKO-
REBE BENYULNI, PROBALJANAK
6K 1S KELLO ONMERSEKLETET
TANUSITANI VELUNK SZEMBEN.

TISZTELT A. G.

Oszintén sajnédlom, hogy On kellé
tajékozodas nélkil fogott bele ebbe
az igen szdvevényes témaéba, amit
On kéoszként jellemez Ujsagjaban.

Kal6zkodasroél, hamisitasrol ir, me-
lyet mi ,mezitlabasok” kévetink a
tarsasaghoz tartozék rovasara,
akik ,tisztességes szolid tarifaval”
dolgoznak, amig mi gatlastalanul
hozz4juk képest 2-3 szoros dijat
szamitunk.

Praktikus lenne, ha mar bele-
nyult ebbe a darazsfészekbe, elétte
tédjékozédni, ugyanis Budapesten
kb. 3200 matricas és 4500 ugy-
mond ,mezitlabas” taxis dolgozik,
taldan az 6 szempontjaikat is meg
kellett volna hallgatni az objektiv
t4jékoztatas érdekében. Ugyanis ez
a megvilagitas, amit On leirt, nem
allja meg a helyét. Biztosan oka van
annak, hogy immaron a 15. éve léte-
z6 magantaxisok igen jelentés ré-
sze, Kb. 58%-a ma sem kivan egyik
céghez sem tartozni. Lehet, hogy ép-
pen a ,szolid tarifakkal” van baj???
Ebben az orszagban 1990-ben a sza-
bad vallalkozasra, piacgazdasagra
szavaztak, szavaztunk.

TISZTELT A. G.

Mit gondol, hogyan lehet 70-79
forintot kérni egy taxi km-ért (tisz-
tességes, szolid tarifa), amikor 1 li-
ter tzemanyag 102-122 Ft (1996.
januéar), amikor a mentészolgalato-
sok az allami koltségvetésbll 65
Ft/km tamogatast igényeltek, vala-
mint az Orszagos Mentészolgalat-
nal 70 Ft/km a dij. Ezek persze csak
morzsak arrdl az asztalrél, amelyet
a taxisoknak teritettek, mert ugye
a taxis is ebben az orszagban €l.

Talan azzal sincs tisztaban, hogy
ilyen hangvételq, beallitottsagu cikk
megirasa utan jokora kéartéritést
akasztandnak az On és elvbaratai
nyakéba - a Lajtan tul persze. Itt le-
het mocskolédni, vadaskodni bin-
tetleniil egy orszégos napilapban!

Félreértés ne essék, senki sem Ki-
fogasolja barmelyik taxistarsasag
sajat maga favorizalasat, de itt fo-
lyamatosan a masik fél, jelen eset-
ben a magantaxisok lejératé,sa a
cél. Ebben persze nem On az z4sz16-
vivé, On csak kozvetiti a hallotta-
kat, csa.k ez igy elég egyoldalu és hi-

anyos.

Tovabbiakban szeretnék néhany
mondat erejéig ravilagitani, hogy a
tisztelt Ujsadgolvasd kozonség job-
ban atlassa, mitél is lett kdosz a f6-
varosi taxifronton.

1994. januartél lépett életbe a
kozvélemény altal csak ,taxitor-
vény” néven ismert rendeletsor,
amely a k&o0sz els6 szamu indukalé-
ja. El6szoér is a taxist kikialtottak
vallalkoz6va, holott 6 fuvarozé, az
altalanosan ismert vallalkozasi
normak ra nem érvényesek, mert a
taxipiac nem hasonlithaté semmi-
lyen, a koézvélemény altal ismert
vallalkozasi formahoz. Ebb6l ad6dé-
an azok a tanfolyamok, melyekkel
terheltek benniinket, idében és
pénzben is teljesen feleslegesek vol-
tak, valamint a miszaki szigorita-
sok is erdsen diszkriminativ jelle-
glek, ugyanis kb. 20 000 taxi-gép-
kocsi van az orszédgban, vele szem-
ben 2,6 millié egyéb jarmd. R4juk
nem vonatkozik az ENSZ.EGB 83.,
csak a taxikral

Tovabbiakban megemlitendé a ta-
xiéra-gyartok - APEH, Pénzugymi-
nisztérium &ltal képviselt lobbi, hi
szen 6k nalunk is jobban tudtak,
hogy az adattarolés 6érék nem no-
velnék az allami koltségvetés bevé-
teleit (Az APEH kb. 600 millié forin-
tot koltott a taxiérdk tamogatasa-
ra), hanem még tovabb rontjék a ta-
xisok adézéasi moréaljat, melyet a
tisztelt utazé koézénség a taxis ro-
vaséara meg is probal kihasznéalni.

A pénzigyi hatésagoknak észre
kellett volna méar régen venni,
hogy a taxis nem ad6csalé! Amirél
6k ugy gondoljak, hogy eltitkolt jo-
vedelem, azt, tisztelt uraim, mi ta-
xisok visszapumpaljuk a gk. Uze-
melésébe, hogy holnap is alkudoz-
hassanak velunk, hogy kioktathas-
sanak benniinket a piacgazdasag-
rol és a ,tisztességes, szolid ard”
taxizasrol!

Tisztelettel egy budapesti magan-
taxis, vallalkoz6, ,hiéna, kal6z”,

aki 8 évig volt Fétaxis, 6 évig volt
Budataxis és 6 éve magantaxis.

Budapest, 1996. O1. 15.
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