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A MAGYAR TAXIS SZÖVETSÉG 

LEVELEZÉSÉBŐL
Tavaly decemberi számunkban (5. old.) közöltük a Magyar Taxis Szövetség 

nyílt levelét, amelyet az eldurvult droszthéború kapcsán küldtek el az illetéke-
seknek. Akkor csak a KDNP és az FKGP válaszlevelét tudtuk közölni. Az el-

telt időben tovébbi válaszok érkeztek, így most ezeket is közöljük.

Sipeki József úrnak, 
elnök
M agyar Taxis Szövetség 
Budapest

Tisztelt Sipeki Úr!

A szem élytax i s zo lg á lta tá s  
szab á lyozá sá va l kapcsola tos  
levelére szíves tá jékozta tásu l az  
alábbiakat válaszolom.

1. A z elm últ évek során bebi-
zonyosodott, hogy a tax ipiac - 
különösen a nagyvárosi -  önma-
gában, spontán módon nem tud  
kiegyensúlyozott piaci viszonyo-
ka t teremteni, és gyakran torzul 
az elvárható tisztességes maga-
tartás is.

A fe jlett nyugati országok sza-
b ályozási gyak orla tá t tan u l-
mányozva lá tn i lehet, hogy tö-
kéletes megoldás nincs, de a 
széles körű adm inisztra tív kor-
látok és a teljes liberalizálás  
között a  közérdeket jó l  szolgáló  
megoldások közül lehet vá lasz-
tani. Pár évvel ezelőtt a Gazda-
sági Versenyhivatal részéről én 
is részt vettem a taxipiac szabá-
lyozásáról folyó v itákban . A 
nagyvárosi taxipiacon olyan  
szabályozást ta rto tta m  volna 
kívánatosnak, amely a  társasá-
gok versenyére, a szabályozás-
ban pedig a társaságok és a fo-
gyasztók  érdekei közötti  ará-
nyosságra épít. Álláspontom at 
valamennyi érintett érdekképvi-
seleti szerv vezetője bizonyára 
ismeri. Annak is hangot adtam , 
hogy a társasági szintre emelt 
versenyviszonyok k ia la k ítá sá -
val fontos szerepet szánnék a  
társaságok felelősségének is 
m inden olyan témakörben, 
amely az egyes tax is és annak  
társasága között akár a ga zda-
sági-érdekeltségi, akár az  eti-
ka i normák m egfogalm azását 
és betarta tásá t je len ti. Ez a z el-

képzelés 2-3 évvel ezelőtt sem  
ta lá lt m eghallgatásra  sem a  
taxip iac érdekképviseleti szer-
veinél, sem a z  egyes társasá-
goknál.

Nem azt állítom , hogy nekünk 
tökéletes megoldásunk lett vol-
na a taxipiac mindenféle prob-
lémájára, de a  k ia lakult hely-
zet a z t egyértelműen jelzi, hogy 
jelenleg a nagyvárosi taxipia-
cokon nem csupán szabályozási 
problémák vannak. A mai viszo-
nyok között nem ítélhető meg 
egyértelműen, hogy a szabályo-
zás m egalkotásával orvosolha-
tók a  meglévő legnagyobb prob-
lémák. Ennek jórészt a ellenté-
tes érdekek je le n tik  a hátterét. 
Csupán - szándékosan torzíto tt 
- példaként em lítve azt, hogy a  
drosztháború problémáját nem  
lehet megszüntetni árszabályo-
zással, vagy a z  egyes taxis vá l-
lalkozó tisztességtelen  Jövede-
lemszerzése nem oldható meg a 
kiadott engedélyek szám ának  
drasztikus korlátozásával.

Az Önökkel fo ly ta to tt megbe-
széléseim során számomra egy-
értelművé vá lt, hogy pár éve sem  
a taxistársaság, sem az érdek- 
képviselet nem kívánt aktív ré-
szese lenni semmiféle olyan sza -
bályozás betartatásának, amely 
a gazdasági vagy etikai normá-
ka t sértő egyéni taxis vállalko-
zót kiteszi a piacról. így alakult 
ki olyan helyzet, hogy a tisztessé-
ges taxisok, m int többség érdekei 
sérülnek, s ők -  a z  érdekképvise-
leten keresztül is  -  a hatóság-
hoz k iáltanak, kizárólag a ha-
tóságot vádolják a piac devian-
ciáiért. Nem kívánok egyetlen 
hatóságot sem megvédeni, de eb-
ben a segélykiáltásban csak a  
tisztességes egyéni tax isnak  
van erkölcsi alapja  szólni.

Remélem, hogy a Fővárosi Ön- 
kormányzat á l ta l  ez év ta va -
szán  e lind íto tt felü lv izsgá la ti 
program segít abban is, hogy az

érzelmektől és a  szubjektív ér-
tékítélettől jó részt mentes hely-
zetkép alakuljon k i  a  taxipiac 
indokolt szabályozásáról és an-
nak módjáról. A z t  gondolom, 
hogy a taxis piac szereplői, te-
hát mind a társaságok, mind 
az érdekképviseleti szervek sze-
repet és felelősséget kell, hogy 
kapjanak a  szabályozás k iala-
kításában és szabályozás betar-
tatásában is.

2. A Gazdasági Versenyhiva-
ta l  kom petenciájánál fogva 
nem avatkozhat be m ás hatósá-
gok -  intézmények -  felelősségi 
körébe tartozó m unkáiba. Miu-
tán  érdekeltek vagyunk a lehet-
séges legjobb szabályozás k iala-
kításában, ezután  is szívesen 
részt veszünk a fórumokon.

A  hivatal a versenytörvény 
alapján lefolytatott vizsgálata i 
során eddig is együttműködött 
a szakm ai érdekképviseletekkel 
és a  jövőben is kész m inden meg-
alapozott megkeresést fogadni. 
Ha Önök úgy lá t já k , hogy a 
személytaxi szo lg á lta tás  piaci 
szereplői között a  tisztességes 
verseny érdekében indokolt 
olyan m egállapodásokat kötni, 
amelyek érdemesek a  kartellti-
lalom alóli mentesítésre, akkor 
a z t kezdeményezzék, és a  Gaz-
dasági Versenyhivatal a  mente-
sítés lehetőségét meg fogja vizs-
gálni.

A hivatal m u nkatársa i szíve-
sen részt vesznek információ- és 
tanácsadással a  Taxis Szövet-
ség és az Ipari és Kereskedelmi 
Kam ara lehetséges együttm ű-
ködésében, akár a  Jogszabályok  
fe lü lv izsg á la tá n a k  kezdem é-
nyezése, akár az e tik a i kódexek 
kia lak ítása  tém ájában.

Budapest, 1995. december 6.

Üdvözlettel:
V issi Ferenc 

Gazdasági Versenyhivatal 
elnök
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Magyar Taxis Szövetség 
Sipeki József úr 
elnök 
Budapest

T is z te lt E ln ö k  Ú r!

A taxiszolgáltatásban mutatkozó problémákkal -  
a közelmúltban történt sajnálatos bűncselekmé-
nyek kapcsán -  foglalkozó levelére a következőket 
válaszolom:

A személyszállító szolgáltatás feltételeit jelen-
leg is több -  Ön által is jól ismert -  magas szintű 
jogszabály határozza meg. Általánosságban el-
mondható, hogy ezen jogszabályok olyan szemé-
lyi, műszaki és pénzügyi normatív feltételeket 
szabnak a szolgáltatást végző vállalkozások szá-
mára, amelyek a ma felmerülő problémák nagy ré-
szét megszüntethetővé tennék. A gond azonban 
éppen ott van, hogy ezeket a szabályokat többen 
nem tartják be, vagy megkerülik.

A megoldás tehát első lépésként -  véleményem 
szerint -  nem újabb magas szintű jogszabály megal-
kotása, hanem a meglévő szabályok fokozott betar-
tatása lenne. Bnnek eszköze pedig a hatékony, a ta-
xizás minden területére kiterjedő és folyamatos el-
lenőrzés.

És itt engedje meg, hogy utaljak a közúti közle-
kedési szolgáltatásokról és a közúti járművek 
üzemben tartásáról szóló, többször módosított 
89/1988. (XII.20.)MT rendelet 5/B.§ (S) bekezdé-
sére, amely több szervezet számára is lehetővé te-
szi az ellenőrzést. H bekezdés szerint ugyanis „a 
taxiengedélyt a területi közlekedési felügyelet 
visszavonhatja, ha az engedélyes lakóhelye (te-
lephelye) szerint illetékes önkormányzat jegyző-
je, a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség és területi

felügyelősége, a szakmai érdekképviseleti szerv 
-  a szolgáltatás elégtelen színvonala miatt -  bizo-
nyítékokkal alátámasztott javaslatot tett.” A bi-
zonyítékok megszerzése pedig -  értelmezésünk 
szerint -  nem más, mint az ellenőrzési tevékeny-
ség folytatása. A kerületi önkormányzatok jegy-
zői és a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség 
ezirányú lehetőségeit nem elhallgatva fel kell hív-
nom a szíves figyelmét arra, hogy a mutatkozó 
anomáliák feltárására és a szükséges szankciók 
kezdeményezésére a szakmai érdekképviseleti 
szervezetek is jogosultak! Ilyen formán az Ön ál-
tal vezetett Magyar Taxis Szövetség is.

Javasolom tehát, hogy a taxis szakmai jogsza-
bályok betartásának átfogó ellenőrzésére -  saját 
hatáskörében eljárva -  kezdeményezze az érdek- 
képviseleti ellenőri szervezet felállítását, amely 
tevékenysége révén nagy segítség lehetne a taxis 
szakma megújulására.

A taxiállomások használati rendjének szabályo-
zásával kapcsolatban pedig tájékoztatom, hogy a 
Fővárosi Közgyűlés számára készülő előterjeszté-
sünk jogi egyeztetése folyamatban van, de óvom 
attól, hogy annak tárgyalásától és az esetlegesen 
hozott közgyűlési határozatoktól igen gyors ered-
ményt várjon. A hatályos jogszabályoknak megfe-
lelő szabályozás ugyanis valószínűleg csak a fővá-
rosi kerületi önkormányzatokkal egyetértésben 
születhet meg, ami sajnos meglehetősen időigé-
nyes feladat. Az ennek nyomán -  szándékaink sze-
rint -  megalkotandó önkormányzati rendelet pe-
dig csak a kerületekkel kialakult konszenzust kö-
vetően alkotható majd meg.

Budapest, 199S. december 1.
Tisztelettel

Vajda Pál 
Főpolgármester-helyettes

Vgjda Pál ú r
Főpolgármester-helyettes

BUDAPEST-FÓVÁROS

T isz te lt Főpolgárm ester- 
he lye ttes  Ű ri

Sajnálattal kell a tudomására 
hoznunk, hogy a válaszlevelében 
foglaltak tekintetében csak az első 
bekezdésben leírtakkal, valamint a  
folyamatos ellenőrzés szükséges-
ségével vagyunk azonos álláspon-
ton. Az ugyanis számunkra is te je -
sen világos, hogy a ma már élő jog-
szabályok betartatásával is jelen-
tős eredményeket lehetne felmu-
tatni A következtetését tekintve 
már egyáltalán nem osztjuk a  véle-
ményét, m ert álláspontunk szerint 
a szabályokat először is betartatni 
kell. Merthogy éppen csak annyit 
érnek, amennyit betartanak.

És, hogy ez elsősorban kinek

lenne a dolga, azt talán nem ne-
künk kellene itt leírni.

Amit viszont ön a továbbiakban 
ír, az számunkra egyenesen felhá-
borító és rendkívül cinikus. Anél-
kül hogy személyében meg akar-
nánk sértem, ki kell Jelentenünk, 
hogy a főváros egy prominens ve-
zetője sem engedhet meg magá-
nak ilyen kinyilatkoztatást.

Természetesen az alábbiakban 
részletesen is indokolni fogjuk azt, 
hogy miért jutottunk ilyen súlyos 
következtetésre.

Válaszában Ön a 89/1988. (XII. 
20.) MT rendeletre hivatkozik, és 
az ebben foglaltak alapján arra a 
következtetésre jut, hogy az ér-
dekképviseletek megfeledkeztek a 
rendelet által számunkra is bizto-
sított lehetőségekkel élni.

Tisztelettel tájékoztatjuk arról, 
hogy ez nem így vanl

A megkapott lehetőségekkel 
igenis megpróbáltunk élni, és erre 
bizonyíték a budapesti tagszerve-

zetünk által a fogyasztóvédelmi 
felügyelőségek és a közlekedési 
felügyeletek felé tett bejelentések 
sokasága. Az eredményességet az 
utca minősíti, annak ellenére, 
hogy a  Fővárosi Közlekedési Fel-
ügyelet a lehetőségeihez képest 
mindent megtett. A fogyasztóvé-
delemről ez az igyekezet egyálta-
lán nem állítható.

Az Önök értelmezése számunk-
ra teljesen megepó és megdöb-
bentő. Rendkívül furcsa számunk-
ra, hogy három éve - a rendelet 
megjelenése óta (és persze ezt 
megelőzően is) - hiába kérünk jo-
gosítványokat. Most viszont az de-
rül ki, hogy ezek számunkra bizto-
sítottak, csak mi nem élünk vele.

Értetlenségünk mellé engedjen 
meg számunkra egy-két kérdést 
és egy-két bátortalan állítást.

- Valóban úgy gondolja, hogy a 
javaslattételi lehetőség, ill. az eljá-
rás kezdeményezésének lehetősé-
ge az érdekképviseletek számára
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| több, mint általában az egyszerű 
J állampolgári kezdeményezés lehe-
■ tősége? Szerintünk nem, és a gya-
■ korlat Is azt bizonyítja, hogy ez a 
I hatóságok számára sem több!

- Tényleg úgy lenne, hogy aki 
I esetleg megpróbál a maga számá- 
I ra bizonyítékokat szerezni, besze- 
I reznl, annak már ellenőrzési joga 
I Is van? Nyilvánvaló, hogy az Ön ál- 
| lításával szemben ez a lehetőség 
| Így nem vezethető le és nem Is 
| gyakorolható! Ezek olyan hatósági 
| jogosítványok, amelyekkel az ér- 
| dekképviseletek egyáltalán nem
■ rendelkeznek, és sok esetben a ha-
■ tóságok Is csak nehezen tudnak
■ vele élni.

- Annak ellenére, hogy aszolgál-
■ tatás színvonaláért Is bőven van
■ mit tenni, állítjuk, hogy a taxlállo-
■ másokon történt események nem 
! a taxizásnak mint szolgáltatásnak 
! a színvonalával vannak összefüg- 
! gésben. Ezek nagy része köztörvé- 
[ nyes cselekmény és ezeket így Is 
[ kell/kellene kezelni. Az ezzel kap- 
[ csolatos felelősségüket az önkor-
• mányzatok nem háríthatják át.

- Ml okozza vajon azt az eltérő
• értelmezést, hogy a különböző ha-
• tóságok Is másképpen Ítélik meg 
I ezeket a jogosítványokat? A 
I KHVM a válaszlevelében vajon mi- 
I ért azt állítja, hogy: „A drosztok 
I forgalmának, igénybevételének, 
) működésének ellenőrzése az Ön- 
I kormányzat kompetenciájába tar- 
I tozik.”
) - Véleményünk szerint nem
I szükséges az érdekképviseletek fi- 
I gyeimét arra felhívni, hogy igye- 
Í kezzenek az anomáliákat feltárni

és arra sem, hogy kezdeményez-
zék a szankcionálást. Ezt mi eddig 
Is megtettük és munkatársai a 
megmondhatói, hogy egy kicsit ta-
lán már unják is.

- A szabályozással kapcsolatban 
már csak azért sem várhatunk 
gyors eredményt, mert ez korábbi 
Ígéretükhöz képest Is jelentősen 
késik. Az, hogy minket óv bizo-
nyos Illúzióktól, az természetesen 
rendkívül tisztességes, de vélemé-
nyünk szerint sokkal jobb lenne, 
ha a főváros féltő tekintetét polgá-
rai és a hazánkba látogató külföl-
diek felé fordítaná. Valószínű, 
hogy ha ez történne, akkor az in-
tézkedések fontosságát és sürgős-
ségét Is jobban érzékelnék. Az a 
legnagyobb félreértés ebben az 
ügyben, hogy sokan azt hiszik, 
hogy ezeket az Intézkedéseket a 
taxisok érdekében kell megtenni. 
NEM!

A késedelmes intézkedés és sza-
bályozás az Önkormányzat felelős-
sége, azt nem háríthatja át a  ér-
dekképviseletekre. A közterület 
önkormányzati tulajdon. Ennek 
rendeltetésszerű használata, an-
nak ellenőrzése önkormányzati 
jogosítvány. Az ezzel kapcsolatos 
felelősségtől nem lehet úgy meg-
szabadulni, hogy mondvacsinált 
jogosítványokkal átpasszolják 
most az érdekképviseletek olda-
lára.

Reméljük, hogy a szabályozás 
tekintetében sem gondol senki ar-
ra, hogy az Ilyen formában oldha-
tó meg. Az érdekképviseletek csak 
olyan mértékben vállalhatnak 
részt - és persze ezt majd teszik Is

-, amilyen mértékben valós jogo- ! 
sítványokkal lesznek felruházva. 
Ehhez természetesen nem csak [ 
jogi háttér szükséges, hanem a J 
működési és pénzügyi feltételek ' 
megteremtése is.

Ha az önkormányzatok szabadul-
ni akarnak ettől a nyűgtől, akkor I 
meg kell hogy szabaduljanak az er- I 
re szánt szervezeti és pénzügyi ke- I 
reteiktől Is. A legjobb viszont mégis I 
csak az lenne, ha ezt a feladatot kö- I 
zösen oldanánk meg. Nem kellene I 
a drosztfoglalókra hagyni, mert ők I 
már majdnem a végére érnek. És I 
mint látjuk, akár fegyverrel Is I 
„fenntartják” a rendet. I

T iszte lt F őp o lgá rm este r 
he lye ttes  Ü rl

Arra kérjük, hogy beosztásából ■ 
eredő tekintélyét Is latba vetve, 
tegyen meg mindent annak érde-
kében, hogy a leírt nehézségek el-
lenére Is a lehető leggyorsabban J 
szülessen érdemi döntés ős szabá-
lyozás. Nem vitatva ennek időigé-
nyességét, jelezzük, hogy a igény 
már az előző ciklusban Is élt. Tud- j 
va azt, hogy a kerületi önkor- J 
mányzatok milyen magas bevételi ' 
reményeket fűznek a várható sza- ' 
bályozástől -  a már közzétett terű- I 
lethasználati díjak alapján -, talán I 
a sürgősség igényét is megértik.

Budapest, 1995. december 19.
Tisztelettel I

S lpekl Józse f I 
e ln ök l

M a g y a r Tax is  Szövetség I 
_____________________________ I

M agyar Taxis Szövetség 
Sipeki József ú r  
elnök

Budapest

T i s z t e l t  E l n ö k  Ú r i

A taxiközlekedés egyes terü le te in  újabban je le n t-

kező problém ákkal kapcsolatos megkeresésében  

foglaltakat kivizsgáltam , m elynek eredm ényéről a 

következőkben tájékoztatom.

M ély döbbenetét váltott k i a KHVM-ben is, hogy 

egyes taxisok az ököljog, illetve egyes őrző-védő v á l-

lalkozások ú tján k ívánnak érvényesülni, m aguk szá-

m ára  a törvényes lehetőséget és kereteket átlépve  

„piaci előnyt” biztosítani. E gyetértünk abban, hogy 

a ilyen jellegű cselekedetek nem kívánatosak, ezek

terjedését a rendelkezésre álló törvényes eszközök-

kel a hatóságok határozott fellépését is beleértve, 

meg kell akadályozni.
M int az Ön előtt is ism ert, a megkeresésében fog-

laltak döntő része, a javasolt intézkedések és eljárá-

sok azonban nem  tartoznak a K H V M  hatáskörébe.
A tettlegességgel járó  dulakodás, lőfegyverhaszná-

lat a Rendőrség ügykörébe ta rto z ik , m elyben a bűn-

ügyi hatóság eljárást folytat.

A taxiszolgáltatás egyik nélkülözhetetlen eleme a 
rendelkezésre állást biztosító taxiállom ás. A buda-

pesti taxiállom ások használata körül k ia laku lt ano-

máliák rendezésére az ügyben illetékes Budapest 

Főváros Főpolgárm esteri H ivata l Közlekedési Ügy-
osztálya előterjesztést készített, m elynek továbbfej-

lesztése -  inform ációink szerint -  folyamatban van. 

Az előterjesztés elfogadását követően pedig rem él-
hető a tax id rosztok körül k ia la ku lt problémák ren-
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dezése, a drosztok szabályszerű, m egnyugtató  hasz-
nálata. A  drosztok forgalmának, igénybevételének, 
működésének ellenőrzése az ö nk o rm ányza t kompe-
tenciájába tartoz ik . Em lékeztetném  ö n t arra , hogy a 
taxiközlekedés szabályozási kérdései során nagy 

szakm ai v iták  közepette elért törvénym ódosítást -  
m iszerint az önkormányzat a te rü le tén  működő tax i-
gépkocsik szám át m eghatározhatta -  az A lkotm ány- 
bíróság, éppen egyes taxisok kezdem ényezésére ha-
tá lyon  kívü l helyezte.

A  tárca programjában szerepel a  szem élyszá llí-

tás fe lté te lren dszerének  átfogó szab ályo zása -  
m ely n e k  része  a tax ikö zleked és  fe lté te le in e k  
kom plex szabályozása is -, erre  azo nban a személy- 
szá llítási tö rvén y  keretei között k e rü lh e t sor, m ely-
n e k  szakm ai előkészítése hosszabb id ő t igényel. E 
m unkához természetesen szá m ítu n k  segítő közre-
m űködésükre.

A  hatósági árszabályozás, ára lkalm azássa l kap-
csolatosan fe lvetett kérésére a Közgazdasági és Va-
gyonkezelési Főosztályunk közvetlenü l ad választ.

Tájékoztatom, hogy korábbi in tézkedéseink alap-
já n  a Fogyasztóvédelmi Felügyelőség, a  Közlekedési 

Főfelügyelet, a Rendőrhatóság és az Országos Mérés-
ügyi H ivatal jelentősebb számú tax ie llenő rzés t vég-
zett, m ely k iterjed t a taxizással kapcsolatos vala-
m en nyi feltételrendszer meglétének ellenőrzésére.

Az ellenőrzések eredm ényének feldolgozása és an-
nak alapján a szükséges intézkedések m egtétele fo-
lyam atban van.

A  többségében becsületesen dolgozó taxisok m ű-
ködési feltételeinek javításához, az oda nem  illők  m i-
előbbi eltávolításához azonban az Önök ko n kré t fo-
lyam atos segítsége nélkülözhetetlen. Az érdekkép-

viseleteknek van eszköz a kezükben, ugyanis a jog-
szabály alapján, a szolgáltatás elégtelen színvonala  
m ia tt -  bizonyítékokkal alátám asztott -  javaslatot 

tehetnek a taxiengedélynek a  hatóság á lta li vissza-
vonására.

Megem lítjük, hogy az e lm ú lt években a szolgálta-

tás elégtelen színvonala m ia tt az érdekképviseletek 
csupán egy esetben kezd em ényeztek engedély -
visszavonást és m integy 8 0  esetben kerü lt sor a  ke-
zesi nyilatkozat megvonására.

A  taxipiacon k ia laku lt problém ák rendezésére, a 
rend kívánatos m egterem téséhez tehát nélkülözhe-
tetlen  az érdekképviseletek konkrét rendszeres fel-
lépése.

Budapest, 1995. novem ber 30.
Tisztelettel:

Dr. Schorle Péter 
KHVM

helyettes állomtitkár

Sipeki József elnök, Magyar Taxis Szövetség 
Budapest, A tt ila  u. 49-53. 1191

Tisztelt Sipeki Józsefi

Köszönettel vettem november 13-án kelt levelüket, a z abban leírtakat figyelem m el olvastam. 

Budapest, 1995. december 11.

Üdvözlettel: Pető Iván elnök, Szabad Demokraták

Sipeki József úr 
M agyar Taxis Szövetség 
Elnökei 
Budapest
1191 A ttila  u. 49-53.

T iszte lt E lnök Ú r!

Tájékoztatásu l közlöm, hogy a  fe n ti számon 
á llam igazga tási eljárást fo ly ta ttun k  a z  Airport 
Taxival kapcsolatos ügyben.

A z eljárás álapjá t az képezte, hogy egy TeleS 
ta x is  konfliktusba keveredett a  Ferihegyi 
Bepülőtér II termináljának induló színijén. A 
TeleS taxis a  történtekről bejelentést te tt  hatósá-
gunknál. Az esetnél érintett volt egy Főtaxis és egy 
m ásik  TeleS tax is is, akik az ügy kapcsán kérték 
az Airport Taxi Kft. és a Légiforgalmi és Repülőtéri 
Igazgatóság szerződésének felü lv izsgálatá t.

A bejelentés a la p já u l szolgáló incidens \ 
vonatkozásában bűncselekmény alapos gyanújá- \ 
ra, ille tve  szabá lysértés elkövetésére u ta ló  | 
körülmény nem merült fel. |

M egállapítást nyert, hogy a z  Airport Taxi és a z  \ 
LRI között szerződésen a lapuló Jogviszony nem  I 
á ll fenn. |

Kérem tá jékozta tá som  szíves tu dom ásu l I 
vételét és ha indokolt, hatáskörében a szükséges I 
intézkedések megtételét. I

Budapest, 1995. december IS. |

Tisztelettel;
M áram arosi Zoltán r. alezredes  ■ 

rendőrségi főtanácsos  i 
osztályvezető \

ORFK REPÜLŐTÉRI | 
BIZTONSÁGI FŐIGAZGATÓSÁG | 

BŰNÜLDÖZÉSI OSZTÁLY | 
____________________________________________ I


